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Nukari J
Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arviointi.
Helsinki: Kuntoutussaation tyoselosteita 39/2010.

kuntoutuspalvelujen kehittamiseen nuorille ja aikuisille, joilla on opiskelua ja tyossa selviytymista
haittaavia kehityksellisia oppimisvaikeuksia. Projektin yhtena osatavoitteena oli aikuisten
oppimisvaikeuksiin liittyvien arviointikdaytantojen kehittaminen. Tarkoituksena oli luoda laajaa
neuropsykologista tutkimusta kevyempi tutkimusmalli, jota psykologit eri aloilla voisivat tyonsa

puitteissa soveltaa.

Projektissa oppimisvaikeuksien arviointia toteutettiin laajan neuropsykologisen tutkimuksen muodossa.
Hankkeen aikana tutkimuksissa kavi yhteensa 102 asiakasta. Tutkimuksiin kaytettiin kolme tapaamista,
joista viimeinen varattiin palautekeskustelulle. Esiin tulleista kehityksellisista vaikeuksista lukivaikeus
oli selvasti yleisin kattaen noin 70 % todetuista oppimisvaikeuksista. Lukivaikeuden ilmenemista
neuropsykologisissa tutkimuksissa tarkastellaan tassa oppaassa testikohtaisesti ja tarkemmin kuin

muita kehityksellisia oppimisvaikeuksia.

Neuropsykologisten tutkimusten pohjalta kehitettiin psykologisen tutkimuksen malli. Oppaassa
kasitellaan tutkimusmalliin liittyvia testimenetelmia ja niiden tulkintaa seka kuvataan muun muassa

oppimisvaikeuksiin liittyvia lausuntoja, erityisjarjestelyja ja ohjausta.

Psykologinen tutkimusmalli vaikutti toimivalta verrattaessa sita laajan neuropsykologisen tutkimuksen
loydoksiin. Erityisesti lukivaikeus olisi ollut mahdollista todeta jo psykologisen tutkimusmallin
pohjalta. Harvinaisempien kehityksellisten oppimisvaikeuksien kohdalla psykologisen tutkimuksen
pohjalta olisi suurimmassa osassa tapauksista saatu riittavasti tietoa vahintaan jatkotutkimuksiin
suosittelemisen pohjaksi. Alle 10 %:lla kehitykselliset vaikeudet olisivat voineet jaada havaitsematta.
Neuropsykologista tutkimusta kevyempi psykologinen tutkimus voi siis monessa tapauksessa olla

riittava tutkimus oppimisvaikeuksien arvioimiseksi.

Projektin myota selvisi, etta aikuisilla on tarvetta oppimisvaikeuksien tunnistamiseen ja arviointiin,
ja etta he hyotyvat naiden vaikeuksien selvittelysta. Myos tieteellisissa tutkimuksissa havaittu
oppimisvaikeuksien yhteys mielenterveyden ongelmiin tuli esiin hankkeen asiakaskunnassa. Erityisesti
masennus oli hyvin yleista asiakkaiden keskuudessa, mika lisaa oppimisvaikeuksiin liittyvien

palveluiden tarvetta entisestaan.

Avainsanat: oppimisvaikeus, lukivaikeus, dysleksia, aikuiset, lukivaikeuden tutkimus, arviointi
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Lukijalle....

Kehitykselliset oppimisvaikeudet koskettavat jopa kymmenta prosenttia vaestosta ja haittaavat
opiskelua, tyota ja arkea viela aikuisuudessakin. Erityisesti aikuisten oppimisvaikeudet ovat huonosti

tunnistettuja, eika niihin ole riittavasti palveluja tarjolla.

Oppimisvaikeudet voivat olla taustatekijana monenlaisissa opinnoissa ja tyossa selviytymisen, jopa
arjen asioiden vaikeuksissa. Ne voivat altistaa my0s itsetunnon ja mielenterveyden ongelmille,
tyouupumukselle, masennukselle, paihteiden vaarinkaytolle ja jopa rikollisuudelle. Tassa mielessa
oppimisvaikeuksien kielteisten seurausvaikutusten ennalta ehkaisy niiden varhaisen tunnistamisen ja

kuntoutuksen seka muiden tukikeinojen avulla on yhteiskunnallisesti erittain tarkea haaste.

Oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja tukikeinojen tarjoaminen on ensiarvoisen tarkeaa nykyaikana,
silla tietoyhteiskunnassa oppimisen ja tiedonkasittelyn ongelmat muodostavat entista suuremman
riskin opinnoista ja tyoelamasta syrjaytymiselle. Erityisesti tunnistamattomiin selviytymisongelmiin
liittyvat epaonnistumisen ja hapean kokemukset ovat merkittava riskitekija psyykkiselle

hyvinvoinnille ja koulutuksesta syrjaytymiselle.

Psykologien tapaamissa asiakasryhmissa kehityksellisia oppimisvaikeuksia ilmeneekin todennakoisesti
viela enemman kuin vaestossa keskimaarin. Joidenkin kohdalla nama vaikeudet on voitu tunnistaa jo
aikaisemmin, osa ei valttamatta ole edes itse tietoisia kehityksellisten vaikeuksien olemassa olosta.
Aikuinen ihminen voi kylla tunnistaa vaikeuksiaan kaytannon tilanteissa, mutta ei aina tiedosta, etta
kyse on esimerkiksi lukivaikeudesta. Ensimmainen askel oppimisvaikeuksien kanssa selviytymisen

tukemiseen on niiden kunnollinen tunnistaminen ja arviointi.

Perinteisesti neuropsykologit ovat tutkineet omilla menetelmillaan ja taidoillaan oppimisvaikeuksia,
koska saatavilla ei ole ollut aikuisille tarkoitettuja standardoituja testeja oppimisvaikeuksien
tutkimiseen. Neuropsykologeja on kuitenkin maassamme rajoitetusti ja heidan resurssejaan
tarvitaan kipeammin varsinaisten neurologisten asiakkaiden palvelemiseen. Tilanne on

muuttunut olennaisesti viime vuosien aikana, kun Niilo Maki Instituutti on julkaissut nuorten ja
aikuisten lukivaikeuksien selvittamiseen tarkoitetut seula- ja yksilotestit, joita voivat kayttaa

eri alojen ammattilaiset. Taydentamalla naita paattely- ja muistisuoriutumisen arvioinnilla

my0s muut psykologit kuin neuropsykologit voivat tunnistaa melko luotettavasti asiakkaan
mahdollisen lukivaikeuden. Muiden oppimisvaikeuksien ja moniongelmaisen asiakkaan kohdalla

erotusdiagnostinen selvittely vaatii edelleenkin kokeneen neuropsykologin tyootetta.
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Kasilla oleva opas on syntynyt Kuntoutussaation Opi oppimaan -hankkeen psykologisen tyon
ja kokemusten pohjalta. Hanke (2006 - 2010) on ollut osa Raha-automaattiyhdistyksen
tukemaa Oppimisvaikeusohjelmaa. Opi oppimaan -hanke on keskittynyt kuntoutuspalvelujen
kehittamiseen nuorille ja aikuisille, joilla on opiskelua ja tyossa selviytymista haittaavia
kehityksellisia oppimisvaikeuksia, ja jotka eivat normaalipalveluiden kautta ole saaneet
tarvitsemaansa tukea. Hankkeessa on psykologisen tutkimuksen lisaksi kehitetty muita
kuntoutuspalveluita, kuten lukikonsultointia, oppimisvalmennusta ja ryhmamuotoista

kuntoutusta, joista raportoidaan erikseen myohemmin vuoden 2010 aikana.

Tama opas on suunnattu eri alueilla tyoskenteleville psykologeille aikuisten oppimisvaikeuksien

arvioinnin tueksi. Ensimmaisessa osassa esitellaan Opi oppimaan -projektin aikana saatuja
kokemuksia aikuisten oppimisvaikeuksien neuropsykologisista tutkimuksista. Tama osa antaa
taustatietoa muun muassa psykologisen tutkimuksen menetelmien toimivuudesta. Naiden
kokemusten pohjalta oppaan toisessa osassa esitellaan oppimisvaikeuksien psykologisen

tutkimuksen malli kaikkien psykologien kayttoon.

Hankkeen kehittelytyon perustana ovat Kuntoutussaation pitkat perinteet aikuisten
oppimisvaikeuksien parissa tyoskentelysta. Vuonna 1985 taloon perustettiin
neuropsykologin toimi, jonka ensimmaisena haltijana allekirjoittanut toteutti laajan
erityisluokkalaisia koskevan palvelu- ja tutkimushankkeen. Kliininen neuropsykologityo
jatkuu kuntoutuspalveluyksikossa edelleen palvellen oppimisvaikeuksien neuropsykologisia
tutkimustarpeita. Kuntoutussaation Kuntoutusalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksessa

on vuosien varrella toteutettu useita muitakin oppimisvaikeuksiin liittyvia kehittamis- ja
arviointihankkeita, muun muassa aikuisten lukikuntoutuksen ryhmatoiminnan kokeiluhanke

seka Lukki -, Lukibussi- ja Lukineuvola -hankkeiden arvioinnit.

Malminkartanossa 28.1.2010

Seija Haapasalo

Projektipaallikko Opi oppimaan -hanke
FT, neuropsykologi
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1. Oppimisvaikeuksien arvioinnin taustaa

Suomessa psykologian alalla erityisesti neuropsykologit ovat tehneet oppimisvaikeuksiin
liittyvia tutkimuksia. Psykologien lisaantyva osallistuminen oppimisvaikeuksien arviointiin on
tarkeaa, silla oppimisvaikeuksien yha paremman tunnistamisen ja tunnustamisen myota myos
tutkimusten tarve kasvaa. Laajoihin neuropsykologisiin tutkimuksiin ei voida lahettaa kaikkia
tutkimuksen tarpeessa olevia. Neuropsykologiset tutkimukset ovat aikaa vievia ja kalliita,
eika neuropsykologeja ole riittavasti tahan tarkoitukseen. Kaikki eivat valttamatta myoskaan

tarvitse laajaa tutkimusta.

Tutkimusten tarvetta lisaa myos se, etta sama ihminen saattaa tarvita useamman kuin yhden
tutkimuksen oppimisvaikeuden selvittamiseksi elamankaarensa aikana. Usein lapsena todettu
vaikeus nayttaytyy aikuisuudessa hieman erilaisena ja sen arviointi myohemmin uudelleen on
suositeltavaa. Psykologit kohtaavat monilla eri aloilla asiakkaita, joilla on oppimisvaikeuksia.
Tyonkuvasta riippuen heilla voi olla mahdollisuuksia vaikeuksien arviointiin, milla voi olla suurta

merkitysta esimerkiksi henkilon kuntoutuksessa, ammatinvalinnassa tai tyossa selviytymisessa.
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Oppimisvaikeudet aikuisuudessa

Erityisilla oppimisvaikeuksilla viitataan henkilon lahjakkuuteen ja saatuun koulutuksen nahden
suuriin vaikeuksiin esimerkiksi lukemisen, kirjoittamisen tai matemaattisten taitojen alueilla.

Talloin oppimisvaikeuksien taustalla ei ole muita sairauksia tai vammoja, eivatka ongelmat johdu
peruskoulutuksen puutteesta. Puhutaan niin sanotuista kehityksellisista oppimisvaikeuksista, joilla on

neurobiologinen tausta.

Kehityksellisiin oppimisvaikeuksiin luetaan myos lukivaikeutta laajemmat kielelliset vaikeudet

seka esimerkiksi naonvaraisen havainnoinnin tai motorisen koordinaation kehitykselliset vaikeudet.
Tarkkaavuushairioihin liittyy usein erityisia oppimisvaikeuksia sen lisaksi, etta tarkkaavuushairio
itsessaan yleensa aiheuttaa oppimisen ongelmia. Oppimisvaikeuksien yhteydessa puhutaan myos laaja-

alaisista oppimisvaikeuksista, jolloin kyseessa on yksittaisia erityisvaikeuksia laajemmat hankaluudet.

Alun perin kehitykselliset oppimisvaikeudet nahtiin lahinna lasten ja nuorten ongelmana. Sittemmin
on ymmarretty, etta nama kehitykselliset vaikeudet eivat havia aikuisuudessa (mm. Francis ym. 1996;
Shaywitz ym. 1999; Wolf ym. 2008), vaan aiheuttavat monille edelleen haittaa erilaisissa opintoihin,
tyoelamaan ja arjen hallintaan liittyvissa tilanteissa. Oppimisvaikeuksien arviointia vaikeuttaa
kuitenkin se, etta aikuisten oppimisvaikeuksien diagnosointiin ei ole olemassa selkeita kaytantoja tai

ohjeita (Mapou 2009).

Joskus vaikeudet opitaan kompensoimaan melko hyvin aikuisuuteen mennessa. Toisaalta jatkuva
kompensointi vaatii myos voimavaroja ja voi altistaa uupumiselle. Ymmarrys omista vaikeuksista
ja vahvuuksista auttaa aikuisia suunnittelemaan omaa tyoskentelyaan ja toimintatapojaan

tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
Aikuiset hyotyvat oppimisvaikeuksien tunnistamisesta ja tutkimisesta ja tarpeen mukaan myos niihin

liittyvasta kuntoutuksesta tai ohjannasta. Hyvin tehty tutkimus palautekeskusteluineen on tarkea

valine tukea oppimisvaikeuksien kanssa selviytymista.
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1. Oppimisvaikeuksien arvioinnin taustaa

Seurauksia tyottomyydestd mielenterveyden ongelmiin

Oppimisvaikeuksien tunnistaminen on tarkeaa, silla oppimisvaikeuksien vaikutukset
esimerkiksi ihmisten elamanvalintoihin, terveyteen ja syrjaytymiseen voivat olla

suuret. Oppimisvaikeuksista karsivien aikuisten keskuudessa on havaittu keskimaaraista
enemman tyottomyytta, alityollisyytta ja tyytymattomyytta omaan elamaan (White 1992).
Suomalaisessa tutkimuksessa kouluvaikeuksia raportoineet nuoret aikuiset olivat kokeneet
enemman tyottomyytta kuin muut ikaryhmansa edustajat (Lavikainen ym. 2006). Samoin
heidan koulutustasonsa oli matalampi muihin nuoriin aikuisiin verrattuna (Lavikainen ym.

2006).

Erilaisissa riskiryhmissa oppimisvaikeuksien esiintymisluvut voivat olla merkittavia;
kansainvalisissa tutkimuksissa esimerkiksi paihteiden vaarinkayttajilla oppimisvaikeuksia
ilmenee jopa 70 %:lla (Karacostas & Fisher 1993) ja vangeilla 12-70 %:lla (Brier 1989).
Suomalaisessa tutkimuksessa 43 %:lla vangeista oli huomattavia vaikeuksia lukemisen ja
kirjoittamisen taidoissa (Salo 2006). Osa vaikeuksista viittasi harjaantumattomuuteen ja
muutoin epasuotuisten tekijoiden aiheuttamaan huonoon lukutaitoon, mutta 33 %:lla ilmeni

lukivaikeuteen viittaavia vaikeuksia (Salo 2006).

lukivaikeus, on todettu muita oppilaita huomattavasti heikompi itsetunto (Riddick ym. 1999)
ja heilla on havaittu muita enemman ahdistusta (Carrol & Iles 2000). Oppimisvaikeuksien

on myos todettu olevan yhteydessa masennukseen (Wright-Strawderman & Watson 1992).
Suomalaisessa tutkimuksessa kouluvaikeudet olivat merkittavasti yhteydessa matalampaan
koettuun terveyteen; alle puolet vaikeuksia raportoineista koki terveytensa hyvaksi

verrattuna kolmeen neljasosaan muista nuorista aikuisista (Lavikainen ym. 2006).

Arviointikdytdntoja Suomessa

Suomessa oppimisvaikeuksiin liittyvia tutkimuksia tekevat useat eri alan ammattilaiset, kuten
erityisopettajat, puheterapeutit, psykologit ja neuropsykologit. Lyhyempi seulontatutkimus
mahdollisten lukivaikeuden piirteiden kartoittamiseksi voi riittaa silloin, kun ongelmia
ilmenee kapea-alaisesti lahinna lukemisen ja kirjoittamisen alueilla. Lukivaikeuksien
seulontatestauksia voidaan tehda myos ryhmamuotoisesti. Seulontatutkimus ei kuitenkaan

ole koskaan riittava tutkimus lukivaikeuden toteamiseksi.

Erityisopettaja tai puheterapeutti voi tehda yksilollisen tutkimuksen, jossa yleensa arvioidaan
lukemisen, kirjoittamisen, luetun ymmartamisen ja matematiikan taitoja. Erityisopettajan

tutkimuksiin paasevat lahinna opiskelijat, joiden oppilaitoksessa on erityisopettajan
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palveluita. Kouluissa erityisopettajat tekevat usein yhteistyota koulupsykologien kanssa ja
lahettavat tarpeen mukaan oppilaita koulupsykologin luokse taydentamaan oppimisvaikeuksiin

liittyvaa tutkimusta esimerkiksi paattely- ja muistisuoriutumisen osalta.

Terveydenhuollon puheterapeutit voivat tehda lukitutkimuksia. Puheterapeutin tutkimuksia
tarjoaa myos esimerkiksi Ylioppilaiden terveydenhuoltosaatio. Puheterapeutin ja erityisopettajan
tutkimuksia voi ostaa myos yksityisilta palveluntarjoajilta, joilla on vastaanottoja esimerkiksi

lukijarjestoissa.

Osa psykologeista arvioi oppimisvaikeuksia osana psykologista tutkimusta erilaisissa yhteyksissa.
Esimerkiksi tyoterveyspsykologilla tai kuntoutuspsykologilla saattaa olla mahdollisuus
oppimisvaikeuksien arviointiin. Myos opintopsykologit tekevat joissakin oppilaitoksissa

oppimisvaikeuksiin liittyvia tutkimuksia.

Perusteellisin selvitys oppimisvaikeuksista tapahtuu yleensa neuropsykologisen tutkimuksen avulla.
Oppimisvaikeuksiin liittyviin neuropsykologisiin tutkimuksiin voi aikuisuudessa hakeutua paaasiassa
kahta reittia, joko terveydenhuollon tai tyovoimatoimiston kautta. Tutkimukset on mahdollista
maksaa myos itse, jolloin voi kayttaa yksityisen sektorin neuropsykologeja. Kelan korvauksen saa,

jos tutkimuksiin on lahete.

Terveyskeskuslaakari tai tyoterveyslaakari voi kirjoittaa lahetteen erikoissairaanhoitoon
neuropsykologisia tutkimuksia varten. Ammatinvalintapsykologit voivat kirjoittaa tarvittaessa
asiakkailleen maksusitoumuksen neuropsykologisiin tutkimuksiin. Joskus myds vakuutusyhtiot,
tyoelakelaitokset tai tyoterveyshuolto saattavat korvata neuropsykologisesta tutkimuksesta

aiheutuneet kustannukset.

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti




2. Kehitykselliset oppimisvaikeudet

Ohessa on lyhyesti kuvailtu niita kehityksellisia oppimisvaikeuksia, joita tassa oppaassa
kasitellaan. Suomessa kaytossa olevassa ICD-10 -tautiluokituksessa (Stakes 1999)
oppimisvaikeuksista kaytetaan termia oppimiskyvyn hairiot, jotka ovat osa psyykkisen
kehityksen hairioita. Monimuotoisista kehityshairidista puhutaan useiden erityishairiciden

esiintyessa samanaikaisesti.

Oppimisvaikeudet ovat usein yhteydessa myos tarkkaavuuden vaikeuksiin. Niitakin kasitellaan

tassa oppaassa, vaikka ne kuuluvat omaan diagnostiseen kategoriaansa.

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeus

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuden (suomessa kaytossa myos termit lukivaikeus tai
dysleksia) keskeisena piirteena pidetaan vaikeutta hahmottaa ja prosessoida fonologista
eli aanteisiin liittyvaa tietoa (mm. Harm & Seidenberg 1999; Shaywitz & Shaywitz 2005).

Lukivaikeudelle ovat tunnusomaisia vaikeudet tarkassa ja sujuvassa sanantunnistuksessa seka
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heikko oikeinkirjoitus- ja dekoodaustaito, eli taito kaantaa kirjoitusmerkkeja erilaisiksi kielellisiksi
yksikoiksi (tavuiksi, sanoiksi). Toissijaisia seurauksia voivat olla luetun ymmartamisen vaikeudet ja

lukemisen jaaminen vahiin, mika voi haitata sanavaraston ja tietomaaran kasvua (Lyon ym. 2003).

Lukemisen alueella hitaus on merkittava haitta. Suomenkielisilla aikuisilla nimenomaan lukemisen
hitauden on havaittu olevan keskeinen lukivaikeuden piirre (Lehtola & Lehto 2000). Aikuisten
kohdalla koulutustason ja tyoelaman vaatimusten kasvaessa sujuvan ja nopean tekstin prosessoinnin
merkitys korostuu entisestaan. Talloin lievakin hitaus ja tyolays kirjallisissa tehtavissa voi muodostua

keskeiseksi haitaksi opinnoissa ja tyoelamassa (Ahonen & Haapasalo 2008).

Lukemisen ja kirjoittamisen ongelmien lisaksi lukivaikeuteen liittyy myos kielellisen lyhytkestoisen
muistin ja tyomuistin ongelmia (mm. Kibby ym. 2004; Roodendrys ym. 2001; Swanson 1994). Tahan
liittyen oppiminen ja mieleenpainaminen saattavat vaatia tavallista enemman aikaa ja kertausta.
Yksi keskeinen hankaluus lukivaikeuteen liittyen on myos sen mukanaan tuomat vieraiden kielten

oppimisen vaikeudet (ks. Service 2008).

Lukivaikeus on kehityksellinen, usein perinnollinen vaikeus, jonka taustalla vaikuttaa useita
geneettisia tekijoita (mm. Gricorenco ym. 1997; Williams & O "Donovan 2006). Eroja verrokkeihin on
havaittu seka aivojen rakenteessa etta toiminnassa, mika vahvistaa lukivaikeuden neurobiologista
taustaa. Lukivaikeuden esiintyvyydesta on olemassa erilaisia arvioita kaytetysta maaritelmasta

riippuen. Yleensa lukivaikeuden esiintyvyydeksi on arvioitu noin 5 - 10 % (katsaus: Shaywitz 1998).

Kansainvalisessa tautiluokituksessa, ICD-10 diagnostisessa kasikirjassa (Stakes 1999) lukivaikeudesta
kaytetaan termia lukemiskyvyn hairio (ks. liite 1a). Lukemiskyvyn hairiossa lukutaidon
kehittymisessa on merkittavia puutteita, jotka eivat selity yksinomaan alykkyysialla, naon
epatarkkuudella tai riittamattomalla kouluopetuksella. Lukemiskyvyn hairioon liittyy usein
kirjoittamishairioita, jotka voivat sailya nuoruusikaan asti, vaikka lukutaito jonkin verran paranisikin

(Stakes 1999).

Tautiluokituksessa esitetaan lisaksi lukivaikeuteen liittyvista kirjoittamisen vaikeuksista erillinen,

puhdas kirjoittamiskyvyn hairio (ks. liite 1a). Tautiluokituksen maaritelman mukaan kirjoittamiskyvyn

hairioon eivatka selity pelkastaan alhaisella alykkyysialla, naon epatarkkuudella tai riittamattomalla

kouluopetuksella (Stakes 1999).
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Matematiikan vaikeus

Matematiikan vaikeuden taustalla on monia erilaisia tekijoita. Usein esimerkiksi
lukivaikeuteen liittyy jonkinasteisia matematiikan vaikeuksia (Knopik ym.1997; Kortteinen
ym. 2009). Lukivaikeuden yhteydessa voi ilmeta vaikeutta kertotaulun ulkoa oppimisessa
ja esimerkiksi sanallisissa tehtavissa. Myos muistinvaraisesti suoritettavat laskuoperaatiot
voivat olla hankalia, koska tavallista kapeampi tyomuisti saattaa helposti kuormittua ja

laskun osavaiheita tai lukuja voi olla vaikeaa pitdaa mielessa.

Lukivaikeuden lisaksi laajemmat kielelliset vaikeudet voivat aiheuttaa matemaattisten
kasitteiden ja symbolien ymmartamiseen ja muistamiseen liittyvia ongelmia. Naonvaraiseen
havainnointiin liittyvat pulmat vaikeuttavat matematiikkaan liittyvan visuaalisen eli
naonvaraisen tiedon kasittelya, kuten kayrien, graafisten esitysten tai geometrian
ymmartamista. Avaruudellista havainnointikykya tarvitaan muun muassa numeroiden ja

matemaattisten symbolien hahmottamisessa.

Tarkkaavaisuuteen liittyvat vaikeudet saattavat aiheuttaa virheita numeroiden ja
laskumerkkien havaitsemisessa ja lukemisessa seka lukujen sijoittamisessa kaavoihin.
Muistiongelmat hankaloittavat laskusaantojen, kertotaulun ja peruslaskutoimitusten
tulosten (esim. 3 + 4 = 7) ulkoa oppimista. Matemaattisten ongelmien ratkaisu tapahtuu

puolestaan tyomuistissa, jolloin tyomuistin heikentynyt kapasiteetti asettaa rajoituksia.

Matematiikan hallitseminen edellyttaa toiminnan ohjauksen taitoja, eli kykya
tarkkailla ja saadella omaa toimintaa ja esimerkiksi muuttaa tarvittaessa laskutapaa.
Matematiikan vaikeuksiin on havaittu liittyvan heikompaa strategioiden kayttoa
tavanomaisesti matematiikassa suoriutuviin verrattuna (Geary ym. 2007). Luonnollisesti
vaikeudet loogisen paattelyn taidoissa asettavat omat rajoituksensa matemaattisten
periaatteiden ymmartamiseen ja soveltamiseen. Matematiikan vaikeuksien taustalla voi
olla myos erityisemmin matemaattisiin taitoihin liittyvia vaikeuksia, kuten vaikeuksia

numerojoukkojen sujuvassa kasittelyssa ja arvioinnissa (Geary ym. 2007).

Kansainvalisen ICD-10 -tautiluokituksen mukaan (ks. liite 1a) puhtaassa laskemiskyvyn
hairiossa laskutaidon kehittymisessa on heikkoutta, joka ei selity yleisella
kehitysvammaisuudella tai puutteellisella kouluopetuksella (Stakes 1999). Hairio koskee
enemman peruslaskutaitoja, kuten yhteen- ja vahennys- seka kerto- ja jakolaskutaitoa
kuin algebraan, trigonometriaan, geometriaan ja laskentaan liittyvia kasitteellisempia
matemaattisia taitoja (Stakes 1999). Matematiikan vaikeuksien esiintyvyyden on arvioitu

olevan 5 - 8% (Geary 2004; Gross-Tsur ym. 1996).

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti



Kielellinen erityisvaikeus

Termi kielellinen erityisvaikeus (dysfasia) viittaa laajaan kirjoon erityyppisia kielellisia
ongelmia. Oppimisvaikeuksien alueella termilla tarkoitetaan kehityksellista vaikeutta, joka
ilmenee varhaislapsuudesta asti. Puheen oppiminen voi olla viiveista ja sanavarasto kasvaa
hitaasti. Vaikeuksia voi olla puheen aantamisessa ja lauserakenteissa seka yleisesti puheen
sujuvuudessa. Ongelmia voi ilmeta puheen ymmartamisessa, sanojen mieleen palauttamisessa,

taivutusmuotojen ja kasitteiden kayttamisessa seka asioiden nimeamisessa.

Kielellisen erityisvaikeuden yhteydessa esiintyy usein myos lukivaikeutta (mm. Bishop &

Adams 1990; Stothard ym. 1998). Lievissa tapauksissa vaikeudet saattavat tulla esiin vasta
kouluoppimisessa. Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien ohella voi ilmeta muun muassa abstraktin
kielen ja kasitteiden ymmartamisen vaikeutta. Nuoruus- ja aikuisiassa kielelliset vaikeudet voivat
ilmeta edelleen puhumisen ja puheen ymmartamisen vaikeutena, samoin voi esiintya sanojen
loytamisvaikeutta, poikkeavia sanahahmoja ja poikkeavia lauserakenteita. Ymmartamisen
vaikeudet voivat ilmeta seka kuullun etta luetun ymmartamisen alueilla. Kielelliset vaikeudet
voivat vaikuttaa myos sosiaaliseen vuorovaikutukseen, sosiaalisiin taitoihin ja tunteiden saatelyyn

(mm. Botting, & Conti-Ramsden 2000; Clegg ym. 2005).

Kielellisen erityisvaikeuden diagnoosi maaritellaan ICD-10 tautiluokituksessa (ks. liitteet 1b)
puheen tuottamisen (F80.1) ja puheen ymmartamisen (F80.2) osalta erikseen (Stakes 1999).
Lapsen tulee suoriutua testeissa kaksi keskihajontaa ikatasoaan heikommin kyseisilla osa-alueilla.
Myo0s ei-kielellisen suoritustason tulee olla riittava, ts. suorituspuolen alykkyysosamaara ei saa

olla alle 70 (Stakes 1999).

Ndonvaraisen havainnoinnin vaikeus

Hahmotusvaikeuksilla tarkoitetaan neuropsykologiassa yleensa naonvaraisen havainnoinnin
ongelmia, jotka voivat olla luonteeltaan hyvinkin erilaisia. Ne voivat painottua nadnvaraisen
havainnon muodostuksen ja -tulkinnan ongelmiin, avaruudellisen (visuospatiaalisen)
hahmottamisen ongelmiin, visuokonstruktiivisiin vaikeuksiin tai visuomotorisen koordinaation

ongelmiin.

Kansainvalisissa tutkimuksissa naonvaraisen havainnoinnin ongelmista kaytetaan myos ilmaisua
ei-kielelliset oppimisvaikeudet (nonverbal learning disabilities, NLD). Kyseisia vaikeuksia

on tutkittu paljon lapsilla, aikuisten kohdalla tutkimus on ollut vahaisempaa. Ongelmien
jatkuvuudesta aikuisuuteen on kuitenkin nayttoa (Tsatsanis & Rourke, 2008, Wasserstein ym.

2008).
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Naonvaraisen havainnoinnin vaikeudessa kyse voi olla avaruudellisten suhteiden tai suuntien
arvioinnin hankaluudesta tai vaikeudesta jasentaa kokonaisuutta osista. Ongelmia voi olla
yksityiskohtien havaitsemisessa tai naonvaraisen tiedon jasentamisessa ja muistamisessa.
Hahmottamisen vaikeuksiin voi liittya myos vaikeutta kuvallisessa ajattelussa ja

mielikuvittamisessa.

Kaytannossa esimerkiksi karttojen lukeminen, reittien [6ytaminen ja oppiminen tai laitteiden
toimintamekanismien ymmartaminen voi olla hankalaa. Myos rakennuspiirustusten tai
geometrian mieltaminen voi olla vaikeaa. Naonvaraisen havainnoinnin vaikeuksiin liittyy usein

myos laajempiakin matematiikan vaikeuksia (Forrest 2004; Hendriksen ym. 2007; Share 1988).

Henkiloilla, joilla on naonvaraisen havainnoinnin vaikeuksia, voi ilmeta myos aikajatkumoiden
ja syy-seuraussuhteiden mieltamisen ongelmia ja kokonaisuuksien jasentamisen hankaluutta.
Hahmotusvaikeuksiin liittyy usein myos vaikeuksia sosiaalisessa kanssakaymisessa, mika voi olla
hyvinkin merkittava kaytannon haitta ja osaltaan altistaa erilaiselle psyykkiselle oireilulle, jota

tassa kohderyhmassa paljon esiintyy (Tsatsanis & Rourke 2008).

Naonvarainen hahmottaminen ja kasien taidot kehittyvat yhdessa ja nain ollen myos niihin
liittyvat vaikeudet liittyvat usein toisiinsa. Motoriset oppimisvaikeudet ovatkin usein yhteydessa
havaitsemisen vaikeuksiin, jolloin voidaan puhua visuomotoriikan ongelmista eli vaikeuksista
silman ja kaden yhteistyossa. Nama ongelmat voivat nakya erilaisissa kaden taidoissa, kuten

piirtamisessa tai kasitoissa.

Naonvaraisen havainnoinnin vaikeudelle ei l0ydy varsinaista omaa luokkaa ICD-10 -
tautiluokituksessa vaan havainnoinnin vaikeudet luokitellaan yleensa luokkaan F81.9,

eli maarittamaton oppimiskyvyn hairio (ks. liite 1a). Talla tarkoitetaan tarkemmin
maarittamatonta tiedon hankinnan vaikeutta tai oppimishairiota (Stakes, 1999). Motorisilla
oppimisvaikeuksilla on ICD-10 -tautiluokituksessa oma luokkansa, F82 motoriikan kehityshairio

(Stakes, 1999).

Tarkkaavuuden vaikeudet

Tarkkaavuuden vaikeuksia voi esiintya eriasteisina. Monesti erilaisten oppimisvaikeuksien
yhteydessa esiintyy jonkinasteista tarkkaavuuden saatelyn ongelmaa (Mayes ym. 2000). Kun
kyseessa ovat hyvin suuret vaikeudet, voidaan puhua varsinaisesta tarkkaavuushairioista eli
attention deficit hyperactivity disorder -hairiosta (ADHD). Tarkkaavuushairio voi esiintya myos
ilman ylivilkkautta, kuten usein aikuisten kohdalla on kyse, jolloin voidaan myos kayttaa termia

ADD (attention deficit disorder).
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Tarkkaavuushairion yhteydessa keskittyminen pitkajannitteisesti on usein vaikeaa ja ajatukset
saattavat lahtea helposti harhailemaan. Yksityiskohtien viimeistely ja asioihin ryhtyminen tai
niiden loppuun saattaminen voi olla hankalaa. Aikuisian erityispiirteita tarkkaavuushairion
yhteydessa voivat olla asioiden alituinen huolestunut pohdiskeleminen, alituinen epaonnistumisen
tunne, ryhtyminen useisiin hankkeisiin samanaikaisesti ja huono ajanhallinta (katsaus: Korkeila &
Tani 2005). Aikuisiassa saattaa tarkkaavuushairion yhteydessa esiintya myos mielialan vaihtelua,

yliherkkyytta stressille, levottomuutta ja impulsiivisuutta (katsaus: Korkeila & Tani 2005).

Tarkkaavuushairion taustalla on geneettisia ja hermostollisia tekijoita. Aivojen hermoverkoissa
on havaittu poikkeavuuksia useilla eri aivoalueilla, kuten prefrontaalikorteksin, striatumin,
pikkuaivojen ja corpus callosumin alueella (katsaus: Faraone ym. 2000). Myos toiminnallisia
eroja on havaittu mm. glukoosiaineenvaihdunnassa (katsaus: Faraone ym. 2000). Suomalaisessa
tutkimuksessa tarkkaavuushairion esiintyvyydeksi lapsivaestossa on arvioitu runsaat 6 % (Puura
ym. 1998). Yhdysvaltalaisessa tutkimuksissa aikuisvaeston keskuudessa tarkkaavuushairion

esiintyvyydeksi on esitetty 4,4 % (Kessler ym. 2006).

Tarkkaavaisuusongelmien rinnalla esiintyy usein oppimisvaikeuksia. Tutkimusten mukaan ADHD-
henkiloilla oppimisvaikeuksien esiintyvyys voi olla jopa 70 % (Mayes ym. 2000). Oppilaista, joilla on
lukemisvaikeus, on selvasti keskimaaraista useampi tayttanyt ADHD:n tai erityisesti ADD:n kriteerit

(Willcutt & Pennington 2000).

ADHD:n yhteydessa esiintyy lisaksi usein mielenterveyden ongelmia. Tutkimusten mukaan jostakin
samanaikaisesta psykiatrisesta hairiosta karsii yli 80 % ADHD-henkiloista ja useammalla kuin

joka toisella on kaksi tai useampia psykiatrisia hairioita ADHD:n lisaksi (McGough ym. 2005).
Ahdistuneisuushairio ja vakava masennus ovat yleisimpien rinnakkaisdiagnoosien joukossa
(Biederman ym. 1993). Myos paihteiden kaytto on tarkkaavuushairioisilla keskimaaraista yleisempaa

(Biederman ym. 1993).

Kansainvalisen ICD-10 tautiluokituksen (ks. liite 1d) mukainen diagnoosi edellyttaa, etta hairio
on alkanut lapsuusiassa ja etta tutkittavalla on havaittavissa keskittymiseen, hyperaktiivisuuteen
ja impulsiivisuuteen liittyvia oireita, joista aiheutuu merkittavaa ahdistusta tai sosiaalisten,

opintoihin liittyvien tai ammatillisten toimintojen heikkenemista (Stakes 1999).

Laaja-alaiset oppimisvaikeudet

Laaja-alaiset oppimisvaikeudet sijoittuvat jonnekin kehitysvammaisuuden ja erityisten
oppimisvaikeuksien valimaastoon. Niilla tarkoitetaan yleensa vaikeasti maariteltavissa olevia

oppimisvaikeuksia ja toimintakykypuutteita, jotka kouluaikana haittaavat suoriutumista lahes
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kaikissa kouluoppimiseen liittyvissa asioissa ja vaikeuttavat selviytymista myos myohemmassa

elamassa (Seppala ym. 2007).

Alykkyysosamaaran suhteen laaja-alaisista oppimisvaikeuksista on kyse, kun &dlykkyysosamaara
sijoittuu alle keskitason, mutta kuitenkin lievan kehitysvammaisuuden ylapuolelle. Kyseessa on siis
aiemmin psykologian piirissa heikkolahjaisiksi nimitetty joukko. Heikon yleisen kykytason lisaksi

laaja-alaisiin oppimisvaikeuksiin liittyy myos jonkinasteisia erityisia oppimisvaikeuksia.

Laaja-alaisiin oppimisvaikeuksiin liittyy usein heikkoutta tarkkaavaisuudessa ja lyhytkestoisessa
muistissa tai tyomuistissa (Bonifacci & Snowling 2008; Henry 2001). Tama voi nakya oppimisen
hitautena, tehtaviin liittymattomana toimintana ja yleisena organisoimattomuutena seka

vaikeutena suunnitella, analysoida ja suorittaa erilaisia taitoja.

Laaja-alaisiin oppimisvaikeuksiin liittyvat toiminnan ohjauksen vaikeudet korostuvat
ei-strukturoiduissa tilanteissa. Tallgin voi ilmeta muun muassa aloittamisen vaikeutta,
suunnittelun ja toiminnan jasentamisen ongelmia, oman toiminnan kontrolloinnin hankaluutta
seka oman toiminnan arvioinnin pulmia. Edella mainitut seikat aiheuttavat sen, etta itsenainen

tyoskentely on usein hankalaa.

Laaja-alaisten oppimisvaikeuksien yhteydessa ilmenee usein vaikeuksia matematiikassa (Kortteinen
ym. 2009). Ongelmia voi olla sarjallisen prosessoinnin hankaluuteen liittyen sarjallisten
operaatioiden suorittamisessa. Tyomuistin ja tarkkaavuuden ongelmat luonnollisesti heijastuvat
my0s matemaattisiin taitoihin, samoin kuin toiminnan ohjauksen vaikeudet. Vaikeuksia ilmenee

myos numeroihin liittyvien faktojen muistamisessa, numeroiden manipuloinnissa ja jarjestelyssa.

Kansainvalisessa tautiluokituksessa laaja-alaisille oppimisvaikeuksille ei ole selkedaa omaa
luokkaansa ja kaytannot taman suhteen ovat vaihtelevia. Erilaisia diagnooseja saatetaan kayttaa
tapauksesta riippuen tai samalla henkilolle voidaan antaa useampi erilainen diagnoosi. Joissain
tapauksissa saatetaan kayttaa esimerkiksi diagnoosia F83.0, monimuotoiset kehityshairiot (ks. liite
1c). Tama diagnoosi kasittaa sekoituksia puheen ja kielen kehityshairiodista seka oppimiskyvyn ja
motoriikan kehityshairioista, mutta mikaan hairioista ei ole tarpeeksi hallitseva riittaakseen yksin

diagnoosiin (Stakes 1999).
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3. Neuropsykologisten tutkimusten jarjestaminen

Opi oppimaan -projektissa tehtiin asiakastyota neuropsykologisten tutkimusten osalta

noin kolmen vuoden ajan, syksysta 2006 kesaan 2009. Tana aikana oppimisvaikeuksien
selvittamiseen tahtaaviin tutkimuksiin hakeutui 102 henkiloa. Suurimmalle osalle (n = 93)
tehtiin laaja neuropsykologinen tutkimus. Lisaksi joukossa oli asiakkaita, jotka olivat kayneet

neuropsykologisissa/psykologisissa tutkimuksissa aikaisemmin, ja heidan kohdallaan tutkimusta
taydennettiin oppimisvaikeuksien osalta.

Projektin neuropsykologisiin tutkimuksiin saattoi hakeutua ilman lahetetta. Asiakkaat
valittiin tutkimukseen puhelinhaastattelun perusteella. Puhelinkeskustelussa kartoitettiin
alustavin kysymyksin asiakkaan vaikeuksien luonnetta. Kysymyksia esitettiin seka vaikeuksien
ilmenemisesta lapsuudessa/nuoruudessa etta nykyhetkella. Lisaksi saatettiin selvittaa, olisiko
henkilon ollut mahdollista saada vastaava palvelu julkisen palvelusektorin puolelta. Jos muuta

mahdollisuutta tutkimuksiin paasyyn ei loytynyt ja oppimisvaikeuksien esiintyminen vaikutti

todennakoiseltd, henkilo otettiin mukaan projektin tutkimuksiin.
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Neuropsykologinen tutkimus toteutettiin kolmen tapaamiskerran puitteissa. Ensimmaisella
tapaamiskerralla syvennettiin puhelimessa aloitettua haastattelua. Talloin myos aloitettiin
testimenetelmin tehtava tutkimus muistin ja yleisen kykytason kartoituksella. Toisella
tapaamiskerralla haastattelua jatkettiin ja arvioitiin testimenetelmin lukemisen, kirjoittamisen,
laskemisen, nadnvaraisen havainnoinnin, tarkkaavuuden ja toiminnan ohjauksen taitoja. Lisaksi
kaytossa oli tarpeen mukaan kyselylomakkeita esimerkiksi mielialaan tai tarkkaavuuden vaikeuksiin

liittyen.

Kolmas tapaamiskerta oli varattu palautekeskustelua varten. Palautekeskustelussa kaytiin lapi
neuropsykologisen tutkimuksen tulokset, loytyneet vaikeudet seka asiakkaan suoriutumisen vahvat
osa-alueet. Asiakas sai lukea tutkimuksesta kirjoitetun lausunnon seka saattoi esittaa lausuntoon
liittyvia kysymyksia ja kommentteja. Palautekeskustelun yhteydessa voitiin suositella joitakin

apuvalineita tai erityisjarjestelyja ja tarvittaessa ohjata jatkopalveluihin.

Projektissa tehtyjen neuropsykologisten tutkimusten jalkeen monet asiakkaat hakeutuivat
projektin muihin palveluihin, kuten yksilolliseen oppimisvalmennukseen tai oppimisvaikeuksien
ryhmakuntoutukseen. Joillekin asiakkaille pelkka tutkimus ja siita saatu lausunto oli riittava

palvelu.

Projektin neuropsykologisissa tutkimuksissa lahtokohdaksi otettiin jo nykyisin kliinisessa

kaytossa olevien menetelmien soveltaminen. Osaan naista menetelmista on olemassa

suomalaiset viitearvotiedot. Projektissa ei lahdetty varsinaisesti kehittelemaan uusia mittareita
oppimisvaikeuksien arviointiin, vaan keskityttiin selvittamaan, miten nykyisin testimenetelmin
voidaan parhaalla tavalla tutkia aikuisten oppimisvaikeuksia ja miten oppimisvaikeudet ilmenevat
naissa tutkimuksissa. Laajan neuropsykologisen tutkimuksen pohjalta pyrittiin valitsemaan ne

keskeiset testimenetelmat, joilla psykologit voisivat tutkia aikuisten oppimisvaikeuksia.

Tutkimuksiin hakeutumisen syitad

Projektin neuropsykologisiin tutkimuksiin hakeuduttiin monista syista. Suurimmalla osalla ei

ollut tehty aikaisemmin tutkimusta oppimisvaikeuksista. Joidenkin kohdalla vaikeuteen ei ollut
puututtu lainkaan kouluaikana tai myohemminkaan. Jotkut olivat saattaneet saada erityisopetusta
tai tukiopetusta joihinkin aineisiin kouluaikana, mutta niiden pohjaksi ei valttamatta oltu tehty
selvitysta vaikeuksien syista, eika henkilolla itsellaan ollut lausuntoa vaikeuden luonteesta. Osalla
puolestaan oppimisvaikeus oli saatettu todeta lapsena tutkimuksissa, mutta he kokivat, etta olisi

tarkeaa saada selville, miten oppimisvaikeus nyt aikuisuudessa ilmenee.

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti




3. Neuropsykologisten tutkimusten jarjestaminen

Usein tutkimukseen hakeuduttaessa oppimisvaikeus oli aiheuttanut edelleen haittaa
tyoelamassa, opiskelussa tai arjessa. Tyoelamassa koettuja vaikeuksia saattoivat olla esimerkiksi
ongelmat tietyissa tyotehtavissa selviytymisessa, kuten kirjallisissa toissa suhteessa kaytossa
olevaan aikaan, hairioherkkyys keskeytyksia sisaltavassa tyossa tai palavereissa keskustelun
seuraaminen, yloskirjaaminen ja muistaminen. Osa koki, etta uusien tyotehtavien omaksumiseen
tai esimerkiksi tietokoneelle siirretyn tyoskentelyn opetteluun ei ollut tarpeeksi aikaa ja

perehdytysta. Myos tyotehtavien kasvavat kielitaitovaatimukset aiheuttivat ongelmia.

Opiskelijoilla tai uudelleen kouluttautuvilla ongelmat liittyivat esimerkiksi tietyista oppiaineista
selviytymiseen. Yleinen ongelma oli vieraiden kielten opiskelu. Myos reaaliaineissa lukemiseen
ja toteuttaa. Asian tiivistaminen tai lahdekirjallisuuden pohjalta kirjoittaminen saattoivat tuntua

ongelmallisilta. Monet kokivat ongelmia muistissa, esimerkiksi luetun tai puhutun muistamisessa.

Jotkut halusivat tutkimuksiin saadakseen oppimisvaikeuksistaan virallisen todistuksen,

jolla saattoi saada erityisjarjestelyja esimerkiksi opinnoissa tai autokoulussa. Myos omasta
mielenkiinnosta asiaa selvittamaan tulleille lausunto oli usein tarkea virallinen selvitys
tilanteesta. Osalle tutkimus oli vain alku omien oppimisvaikeuksien kanssa selviytymisen
parantamiselle ja monet olivat tutkimuksen jalkeen kiinnostuneita selvittamaan, miten oman

oppimisvaikeutensa haittoja voisi jatkossa lieventaa.
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Neuropsykologisen tutkimuksen menetelmat

Opi oppimaan -projektin neuropsykologisissa tutkimuksissa oli kaytossa seuraavia menetelmia

(ks. tarkemmat tiedot luvusta 4 seka liitteesta 3):

a) Haastattelu
b) Yleisen kykytason arviointi
o WAIS-IIl tietyin osin, vahintddn Samankaltaisuudet, Laskutehtdvdt, Kuvien tdydentdminen,
Merkkikoe, Kuutiotehtdvit, tarvittaessa muita osatestejd
c) Muistisuoriutumisen arviointi
* WMS-R kokonaan

e sanaspan, sanalistan oppiminen, tyomuistin hdirioalttius

d

N

Lukemisen, kirjoittamisen ja luetun ymmartamisen taitojen arviointi
e Niilo Mdki Instituutin Lukivaikeuksien seulontamenetelmd nuorille ja aikuisille osin;
tekninen lukeminen, luetun ymmdrtdminen vaihdellen yksilétestin kanssa, sanelu
vaihdellen tuottavan kirjoittamisen kanssa
e Niilo Mdki Instituutin Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestisto osin; ddneen
lukemisen nopeus (vahintddn epdsanat ja teksti, osin myos tavalliset sanat), luetun
ymmdrtdminen (Tietotekniikka) vaihdellen seulontamenetelmdn kanssa, tuottava
kirjoittaminen yhdessd tai vaihdellen sanelun kanssa
e) Matematiikan taitojen arviointi
e Niilo Mdki Instituutin RMAT Laskutaidon testi tai yhteen- vdhennys-, kerto- ja
jakolaskuja paperilla
f) Toiminnan ohjauksen ja tarkkaavuuden saatelyn vaikeuksien arviointi
e vaihdellen seuraavia menetelmid: TM a + b, Stroop, Bourdon-Wiersma yksin tai
kaksoistehtdvdnd, (fluenssi)
g) Naonvaraisen havainnoinnin arviointi
e vdhintddn visuokonstruktiiviset piirrokset, tarvittaessa Reyn kuva, Vilkin viivat, kellot,
Roadmap
h) Laajempien kielellisten vaikeuksien arviointi
e vahintddn kieliopilliset rakenteet, ddnteiden erottelu, fluenssi,
tarvittaessa Bostonin nimentdtesti
i) Psykomotoristen taitojen arviointi
j) Tarvittaessa mielialan arviointi
® BDI-II-kyselylomake
k) Tarvittaessa tarkkaavuuden saatelyn ja keskittymisvaikeuksien arviointi

_ i

* ASRS-kyselylomake




4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Opi oppimaan -projektin tutkimuksissa kavi asiakastyovaiheen aikana yhteensa 102 henkiloa.
Laaja neuropsykologinen tutkimus tehtiin 93 henkilolle. Yhdeksan henkilon aikaisemmin tehtya
tutkimusta taydennettiin projektissa oppimisvaikeuksien ja tarvittaessa muunkin suoriutumisen

osalta.

Asiakkaiden taustatietoja

Kaikkien tutkimuksissa kayneiden keski-ika oli 37 vuotta (vaihteluvali 17 - 62 vuotta). Naisia oli
enemmisto, yhteensa 76 %. Vajaa viidennes oli kaynyt ainoastaan kansakoulun tai peruskoulun.
Lahes puolet oli suorittanut ammattikoulun tai enintaan 2,5-vuotisen opistokoulutuksen.

Reilu viidennes oli kaynyt lukion. Ammattikorkeakoulututkinnon tai vahintaan kolmevuotisen

opistotutkinnon oli suorittanut noin 10 %. Yliopistotutkinto oli noin 4 %:lla (ks. taulukko 1).
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Taulukko 1. Tutkimuksissa kdyneiden asiakkaiden koulutustausta.

KOULUTUS: N %
e peruskoulu / kansakoulu 18 17,6
e ammattikoulu / opistotaso (max. 2,5 v.) 47 46,1
e lukio 22 21,6
e ammattikorkea / opistotaso (min. 3 v.) 11 10,8
e yliopisto 4 3,9
Yhteensa 102 100,0

Tutkimushetkella yleisin elamantilanne oli opiskelu (47 %). Hieman pienempi osa oli

tutkimushetkella tyoelamassa (38 %). Vain 3 % oli tyottomana (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Tutkimuksissa kayneiden asiakkaiden elamantilanne.

ELAMANTILANNE: N %
e opiskelija 48 47,1
* tyossa 39 38,2
e tyoton 3 2,9
¢ sairauslomalla 2 2,0
* muu (aitiysloma, armeija, tyoharjoittelu jne.) 10 9,8
Yhteensa 102 100,0

Koetut vaikeudet

Kaikille tutkimuksiin osallistuneille annettiin etukateen taytettavaksi alkukysely, jossa selvitettiin
muun muassa tutkittavien kokemuksia oppimisvaikeuteen liittyen. Ohessa on esitetty alkukyselyn
tuloksia niiden 92 henkilon osalta, joilla todettiin neuropsykologisissa tutkimuksissa jokin
kehityksellinen oppimisvaikeus. Mukana on seka henkiloita, jotka kavivat projektin laajassa
neuropsykologisessa tutkimuksessa, etta henkiloita, joiden aikaisemmin muualla tehtyja tutkimuksia

taydennettiin projektissa.

Pieni osa asiakkaista jatti vastaamatta joihinkin alkukyselyn kysymyksiin. Vastaamatta jattaminen oli

satunnaista, eika sen siten pitaisi olennaisesti vaikuttaa tuloksiin.
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4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Kuvassa 1 on esitetty asiakkaiden kokemia vaikeuksia eri osa-alueilla, joihin oppimisvaikeuksien

voidaan ajatella vaikuttavan. Vastaus tuli antaa asteikolla: ei vaikeuksia, lievia vaikeuksia tai

suuria vaikeuksia.

Vieraat kielet

66

Muistaminen

Laskeminen

36

Keskittyminen

29

Lukeminen 25

Itsetunto 24
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N

Kirjoittaminen 24

Ihmissuhteet 6
Piirtdminen
Liikunta

Késien taidot |51
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Kuva 1. Asiakkaiden kokemat vaikeudet perus- tai kansakoulun jalkeen (%, n=92).

Eniten suuria vaikeuksia koettiin vieraissa kielissa. Toiseksi eniten suuria vaikeuksia raportoitiin

muistamisessa. Vain 13 % vastanneista ei kokenut nailla osa-alueilla ongelmia lainkaan.

Seuraavaksi eniten suuria vaikeuksia tuotiin esiin laskemisessa ja keskittymisessa. Lukemisessa

suuria vaikeuksia raportoi kokevansa neljasosa vastanneista ja suunnilleen yhta paljon koettiin

suuria vaikeuksia myos itsetunnossa ja kirjoittamisessa. Vahiten vaikeuksia raportoitiin kasien

taidoissa, liikunnassa ja piirtamisessa, joiden osalta runsaat kaksi kolmasosaa ei kokenut

lainkaan vaikeuksia.
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Asiakkailta myos kysyttiin, missa asioissa oppimisvaikeus hairitsee itsea eniten. Useampaankin

kohtaan sai vastata myontavasti (ks. kuva 2).

Tietyissa tyotehtavissa 64

Tiettyjen aineiden opinnoissa ] b8

Yleisissé opiskelutaidoissa I I I | 54

Ammatin- tai alanvalinnassa I I I 36

Arjen asioissa | | Y

Yleisessa eldménhallinnassa [ 2

Ty6nhaussa [ 22

lhmissuhteissa 22
Tydssa selviamisessa : 21

Kuva 2. Neuropsykologisissa tutkimuksissa kdayneiden asiakkaiden vastauksia
kysymykseen: Missd asioissa oppimisvaikeutesi hdiritsee sinua eniten? (%, n=92)

Eniten oppimisvaikeuden koettiin hairitsevan tietyissa tyotehtavissa seka tiettyjen aineiden
opinnoissa ja yleisissa opiskelutaidoissa. Ammatin- tai alan valinnassa ja arjen hallinnassakin yli
kolmannes koki oppimisvaikeuden hairitsevan. Noin neljasosa koki oppimisvaikeuden hairitsevan

eniten yleisessa elamanhallinnassa.

Alkukyselyssa selvitettiin myds, miten asiakkaiden oppimisvaikeus oli havaittu ja olivatko
he saaneet siithen aikaisemmin palveluita. Tahan kysymykseen vastanneista (n = 73) vain
kolmanneksella oppimisvaikeus oli havaittu koulussa. Yli puolet (54 %) oli havainnut

oppimisvaikeuden itse ja noin 10 %:lla oppimisvaikeus oli havaittu muulla tavoin.
Vastanneista runsas kolmasosa (35 %) oli saanut palveluita oppimisvaikeuksiinsa kouluaikana ja

ainoastaan 3 % perus- tai kansakoulun jalkeen. Nain ollen suurin osa vastanneista ei ollut saanut

aikaisemmin minkaanlaisia palveluita oppimisvaikeuksiinsa.
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4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Todetut oppimisvaikeudet

Kaikista tutkimuksissa kayneista yhteensa 10 henkilolla ei voitu todeta kehityksellista oppimisvaikeutta.
Joissakin tapauksissa mukana oli niin merkittavaa psyykkista oireilua, etta mahdollista kehityksellista
vaikeutta ei voitu luotettavasti arvioida. Joissakin tapauksissa kehityksellista vaikeutta ei loytynyt

tai sen luotettava arviointi ei ollut mahdollista esimerkiksi aikaisemmin saadun paan vamman tai

ei-suomalaisen kieli- ja kulttuuritaustan vuoksi.

Neuropsykologisissa tutkimuksissa yleisin kehityksellinen oppimisvaikeus oli lukivaikeus (ks. taulukko
3). Selkea lukivaikeus tuli esiin noin 60 %:lla henkildista, joilla todettiin jonkinlaista kehityksellista
oppimisvaikeutta. Lisaksi alle 10 %:lla asiakkaista todettiin anamneesissa kehityksellisen lukivaikeuden
piirteet, mutta tutkimuksissa havaittiin lukivaikeuden kohtuullisen hyvin kompensoituneen. Tallaiset
asiakkaat luokiteltiin ryhmaan lieva lukivaikeus. Lukivaikeutta laajempaa kielellista vaikeutta ilmeni
vajaalla 8 %:lla asiakkaista. Monilla saattoi laajemman kielellisen vaikeuden lisaksi olla mukana myos

lukivaikeuden piirteet.

Vajaalla 9 %:lla todettiin ensisijaisena l0ydoksena tarkkaavuuden vaikeuksia. Niiden rinnalla saattoi
ilmeta muutakin kehityksellista oppimisvaikeutta, kuten naonvaraisen havainnoinnin vaikeutta tai
lukivaikeutta. Naonvaraisen havainnoinnin vaikeuksia ensisijaisena [6ydoksena

ilmeni noin 5 %:lla.

Laaja-alaisia oppimisvaikeuksia todettiin vajaalla 8 %:lla asiakkaista. Heilla suoriutumisen
kokonaistaso jai alle keskitason. Lisaksi heikon kokonaistason ohella mukana oli erilaisia kehityksellisia

erityisvaikeuksia, kuten lukivaikeutta tai naonvaraisen havainnoinnin vaikeutta.

Kahdella tutkimuksiin hakeutuneella asiakkaalla todettiin selkea kielellisen tyomuistin vaikeus, mutta
muutoin esimerkiksi laajemmin kielellisen vaikeuden tai lukivaikeuden kuvaa ei suoriutumisessa tullut
esiin. Matematiikan vaikeutta ilmeni usein lukivaikeuden tai muiden oppimisvaikeuksien rinnalla,
mutta kenellakaan tutkimuksiin osallistuneista matematiikan vaikeus ei ollut ainoa tai ensisijainen

oppimisvaikeuden havaittu muoto.

Taulukko 3. Tutkimuksissa todetut kehitykselliset oppimisvaikeudet.

KEHITYKSELLINEN OPPIMISVAIKEUS: N %
o Selkea lukivaikeus 55 59,8
e Lieva lukivaikeus 8 8,7
e Kielellinen erityisvaikeus 7 7,6
e Naonvaraisen havainnoinnin vaikeus 5 5,4
e Tarkkaavuuden vaikeudet 8 8,7
¢ Laaja-alainen oppimisvaikeus 7 7,6
e Tyomuistivaikeus ilman lukivaikeutta 2 2,2
Yhteensad 92 100,0
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Lukivaikeusryhmdn neuropsykologiset tutkimustulokset

Lukivaikeus oli hankkeen asiakaskunnassa selvasti yleisin todettu kehityksellinen vaikeus.
Seuraavassa tarkastellaan lukivaikeusryhman suoriutumista lahemmin. Tarkasteluun valittiin
laajassa neuropsykologisessa tutkimuksessa kayneista asiakkaista ne, joilla tutkimuksissa todettiin
kliinisesti selkea lukivaikeus. Tarkastelusta poistettiin asiakkaat, joiden muualla tehtya tutkimusta
taydennettiin projektissa, vaikka tassa taydennetyssa tutkimuksessa olisikin tullut esiin lukivaikeus.
Lisaksi tarkastelusta poistettiin yksi tutkittava, jolla oli primaarin lukivaikeuden ohella mahdollisesti

my0s muusta syysta johtuvaa vaikeutta. Nain tarkasteluun jai 48 henkiloa.

Osaan alla raportoiduista neuropsykologisista testimenetelmista on olemassa suomalaiset
viitearvotiedot. Kaytossa on ollut myos testimenetelmia, joihin ei ole olemassa suomalaisia
viitearvoja. Suoriutuminen naissakin testimenetelmissa on raportoitu, koska psykologit kayttavat

kyseisia menetelmia tyossaan, usein omaan kliiniseen tuntumaansa pohjautuen.
Kaikkia testimenetelmia ei ole jarjestelmallisesti tehty jokaiselle tutkittavalle. Joidenkin tehtavien

kohdalla kaytettiin kliinista paatoksentekoa sen suhteen, milloin tietyn suoriutumisen osa-alueen

arviointi oli tarkoituksenmukaista. Tama on syyta ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.
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Taustatiedot

Lukivaikeusryhman keski-ika oli 38 vuotta (vaihteluvali 17 - 55 vuotta). Naisia oli 75 %
tutkituista. Koulutustaustaltaan suurin osa (58 %) oli suorittanut ammattikoulun tai enintaan
2,5-vuotisen opistotutkinnon. Vajaalla viidenneksella oli takanaan vain peruskoulu tai
kansakoulu. Noin 10 % oli kaynyt lukion. Verrattuna kaikkiin tutkimusasiakkaisiin ammattikoulun
tai enintaan 2,5-vuotisen opistotutkinnon suorittaneiden osuus oli lukivaikeusryhmassa noin

10 % suurempi ja vastaavasti lukio-opinnot suorittaneiden joukko kaikkiin tutkimusasiakkaisiin
verrattuna oli lukivaikeusryhman osalta noin 10 % pienempi. Lisaksi noin 10 % oli suorittanut
ammattikorkeakouluopinnot tai vahintaan 3-vuotisen opistoasteen tutkinnon. Yliopisto-opinnot

oli suorittanut yksi lukivaikeusryhman tutkittavista (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Lukivaikeusryhman koulutustausta.

KOULUTUS: N %
e peruskoulu / kansakoulu 9 18,8
e ammattikoulu / opistotaso (max. 2,5 v.) 28 58,3
o lukio 5 10,4
e ammattikorkea / opistotaso (min. 3 v.) 5 10,4
e yliopisto 1 2,1
Yhteensa 48 100,0

Suurin osa (52 %) lukivaikeusryhmasta kavi tutkimushetkella toissa. Kaikkiin projektin tutkimuksissa
kayneisiin verrattuna (38 %) tyossa kayvia oli selvasti enemman. Seuraavaksi yleisin elamantilanne
oli opiskelu (37,5 %). Opiskelijoita kaikkiin tutkimuksissa kayneisiin verrattuna (47 %) oli

lukivaikeusryhmassa vastaavasti jonkin verran vahemman (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Lukivaikeusryhman elamantilanne.

ELAMANTILANNE: N %
e opiskelija 18 37,5
e tyossa 25 52,1
e tyoton 1 2,1
* muu (aitiysloma, armeija, tyoharjoittelu jne.) 4 8,3
Yhteensa 48 100,0
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Koetut vaikeudet
Alkukyselyn tuloksia on tarkasteltu lukivaikeusryhman osalta erikseen. Kuvassa 3 on esitetty
lukivaikeusryhman kokemia vaikeuksia eri osa-alueilla, joihin oppimisvaikeuden voidaan ajatella

vaikuttavan.
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Kuva 3. Lukivaikeusryhman kokemat vaikeudet perus- tai kansakoulun jdlkeen
(%, n=48).

Verrattuna kaikkiin asiakkaisiin nousivat lukivaikeusryhmassa nimenomaan vieraat kielet viela
merkittavammaksi suuria vaikeuksia aiheuttavaksi osa-alueeksi. Lahes 80 % lukivaikeusryhmalaisista

koki vieraissa kielissa suuria vaikeuksia ja vain 7 % raportoi, ettei koe niissa vaikeutta lainkaan.

Muistaminen oli toiseksi yleisin suuria vaikeuksia aiheuttava osa-alue, kuten koko asiakaskunnassakin.
Sen sijaan lukivaikeusryhmalla kirjoittaminen nousi neljanneksi merkittavammaksi suurien vaikeuksien
aiheuttajaksi, kun taas kaikilla tutkimuksissa kayneilla kirjoittaminen oli vasta seitsemanneksi yleisin
suurien vaikeuksien aiheuttaja. Myos lukemisen alueella erityisesti lievana koettuja vaikeuksia

raportoitiin lukivaikeusryhman osalta hieman koko tutkimuksissa kaynytta asiakaskuntaa enemman.
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4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Kuvassa 4 on esitetty lukivaikeusryhman tuloksia siita, missa asioissa oppimisvaikeus hairitsee

itsea eniten.
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Kuva 4. Lukivaikeusryhman vastauksia kysymykseen:

Missa asioissa oppimisvaikeutesi hdiritsee sinua eniten? (%, n=48)

Verrattuna kaikkien tutkimuksissa kayneiden asiakkaiden vastauksiin lukivaikeusryhmassa
oppimisvaikeuden koettiin hairitsevan tietyissa tyotehtavissa hieman kaikkien asiakkaiden tuloksia
enemman. Sen sijaan yleisissa opiskelutaidoissa oppimisvaikeuden koettiin hairitsevan hieman
vahemman. Kaiken kaikkiaan oppimisvaikeuden koettiin hairitsevan tiettyja tyotehtavia lukuun

ottamatta muilla osa-alueilla hieman kaikkia asiakkaita vahemman.

Paattelysuoriutuminen

Paattelysuoriutumiseltaan lukivaikeusryhma vastasi kokonaisuutena arvioiden normaalia
keskitasoa WAIS-11I:n kokonaisalykkyysosamaaran ollessa 100,40 (ks. taulukko 6). Keskiarvotasolla
suoriutuminen nayttaytyi melko tasaisena kielellisen ja suoritusosan valilla. Tarkasteltaessa
kielellisen ja suoritusosan pisteiden jakautumista (ks. kuvat 5 ja 6), huomataan kuitenkin, etta

jakaumissa oli jonkin verran eroa.

Taulukko 6. Lukivaikeusryhman suoriutuminen WAIS-IIl osa-alueilla ja kokonaispisteissa.

STANDARDIPISTEET KIELELLINEN OSA SUORITUSOSA  KOKONAISPISTEET

(SK,LA) (KT,KU, MK) WAIS-1II
* N 48 48 48
e Keskiarvo 99,21 102,13 100,40
* Keskihajonta 10,57 9,88 8,41
* Mediaani 99 102 100
* Moodi 106 109 99
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Kuva 5. Standardipisteiden jakautuminen WAIS-IIl Kielellisessa osassa.

Suoritusosa, WAIS-II

124

107

L=
1

Frekvenssi

2

90 100 110 120

Suoritusosa, standardipisteet

Mean =10213
Std. Dev. =9 877
N =48

Kuva 6. Standardipisteiden jakautuminen WAIS-IIl Suoritusosassa.
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Tarkasteltaessa suoriutumista osatestikohtaisesti (ks. taulukko 7) voidaan havaita, etta

suoriutuminen Kuvien taydentamisen -osatestissa nayttaytyi vahvimpana osa-alueena.

Taulukko 7. Lukivaikeusryhman suoriutuminen WAIS-IIl osatesteissa.

STANDARDIPISTEET =~ SAMANKAL- LASKU- KUVIEN TAY- MERKKIKOE KUUTIOT
TAISUUDET  TEHTAVAT  DENTAMINEN

* N 48 48 48 48 48

* Keskiarvo 10,04 9,65 11,02 9,98 9,77

» Keskihajonta 2,01 2,51 2,55 2,14 2,00

* Mediaani 10 10 11 10 10

* Moodi 9 10 11 9 11

Keskiarvotarkastelu ei viela kuitenkaan kerro yksittaisten profiilien luonteesta. Lukivaikeusryhman
suoritusprofiilit olivat hyvin epatasaisia, vaikka paattelysuoriutumisen keskiarvo sijoittuikin

noin sataan standardipisteeseen. Tata kuvaa ero heikoimman ja vahvimman osatestin
standardipistemaarien valilla, joka oli lukivaikeusryhmalla keskimaarin 4,81 standardipistetta.
Vaihteluvali standardipisteiden erotuksessa oli 1-11 standardipistetta. Vain yhdella henkilolla
vaihteluvali oli 1 (2 %) ja kahdella henkilolla 2 standardipistetta (4 %). Vahintaan 5 standardipisteen

vaihtelu suoriutumisessa todettiin yli puolella (52 %) lukivaikeusryhmasta.

Muistisuoriutuminen

Muistisuoriutumisen osalta esiin tuli lukivaikeusryhman kohdalla vaikeuksia etenkin lyhytkestoisen
muistisuoriutumisen ja kielellisen muistisuoriutumisen alueella. Kielellisen ryhman osatesteissa
(sis. Looginen muisti ja Kielellinen oppiminen) kokonaispistemaarien keskiarvo (94) poikkesi
tilastollisesti merkitsevasti WMS-R:n kasikirjan keskiarvosta 100. Keskittymisen osatesteissa (sis.
Lukusarjat, Numerosarjat ja Visuaaliset sarjat) kokonaispistemaarien keskiarvo (84) poikkesi
tilastollisesti erittain merkitsevasti kasikirjan keskiarvosta 100. Suoriutuminen nailla osa-alueilla oli

keskimaaraista heikompaa (ks. taulukko 8).
Naonvaraisen muistin osalta Visuaalisen ryhman osatestien (sis. Visuaalinen tunnistaminen,

Visuaalinen oppiminen ja Visuaalinen toistaminen) kokonaispistemaarien keskiarvo (99) ei poikennut

tilastollisesti merkitsevasti kasikirjan keskiarvosta 100 (t = -0,65, p < 0,52 ).
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Taulukko 8. WMS-R:n Kielellisen, Visuaalisen ja Keskittymisen ryhman

osatestien yhteispisteet.

INDEKSIT KIELELLISEN RYHMAN  VISUAALISEN RYHMAN KESKITTYMISEN

OSATESTIT (VEM) OSATESTIT (VIM) OSATESTIT (ATT/C)
* N 48 48 48
e Keskiarvo 93,94* 98,77 83,52**
e Keskihajonta 13,91 13,15 12,41
* Mediaani 95,5 101 85
* Moodi 96 99 86

*) t = -3,02, poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,01) kasikirjan keskiarvosta 100

**) t = -9,20, poikkeaa tilastollisesti erittain merkitsevasti (p < 0,001) kasikirjan keskiarvosta 100

Kielellisen muistin alueella Loogisen muistin osatestissa runsaalla neljasosalla (27 %)
suoriutuminen jai vahintaan yhden keskihajonnan kasikirjan viitearvojen keskiarvoa
heikommaksi. Kielellisen oppimisen osatestissa runsas kolmannes (35 %) suoriutui vastaavasti

vahintaan yhden keskihajonnan viitearvojen keskiarvoa heikommin. Toisaalta 15 % suoriutui

Loogisen muistin osatestissa vahintaan yhden keskihajonnan viitearvojen keskiarvoa paremmin.

Kielellisen oppimisen osatestissa vahintaan yhden keskihajonnan viitearvojen keskiarvoa

paremmin suoriutui 13 %.

Keskittymisen osatestien osalta lukivaikeusryhman keskiarvot poikkesivat Numerosarjat (t =

-10,38, p < 0,001) ja Visuaaliset sarjat (t = -5,46, p < 0,001) -osatestien kohdalla tilastollisesti
erittain merkitsevasti kasikirjan keskiarvosta (ks. taulukko 9). Pisteet on ilmoitettu z-pisteina,
eli kuinka monta keskihajontaa tulos on poikennut kasikirjan kyseisen ikaryhman keskiarvosta

(ka = 0).

Taulukko 9. WMS-R:n Numerosarjat ja Visuaaliset sarjat -osatestien z-pisteet.

Z-PISTEET NUMEROSARJAT VISUAALISET SARJAT

INDEKSI INDEKSI
o N 48 48
e Keskiarvo -1,15%* -0,59**
e Keskihajonta 0,76 0,75

**) poikkeaa tilastollisesti erittain merkitsevasti (p<0,001) kyseisen osatestin keskiarvosta.
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4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Numerosarjat ja Visuaaliset sarjat -osatestien hajontakuviossa (ks. kuva 7) nakyy jokaisen yksilon
suoriutuminen kyseisissa osatesteissa. Numerosarjoissa ainoastaan 10 % on yltanyt viitearvojen

osoittamaan keskiarvoon tai hieman sen yli. Visuaalisissa sarjoissa 23 % ylsi tahan.

Numerosarjat ja Visuaaliset sarjat
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o
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-3,00 2,00 1,00 0,00 1,00 2,00

Visuaaliset sarjat z-pisteet

Kuva 7. Lukivaikeusryhman suoriutuminen Numerosarjat ja Visuaaliset

sarjat -osatesteissa, n=48.

Lyhytkestoisen muistin ja tyomuistin toimintaa arvioitiin myos kayttaen sanaspan- ja tyomuistin
hairioalttius -tehtavia (mukaillen Lurian tehtavista, Christensen 1979). Sanaspan -tehtavassa
tutkittavalle luettiin aaneen sanoja pituudeltaan kasvavina sarjoina ja tutkittavan tehtavana oli toistaa
sarjat samassa jarjestyksessa kuin oli ne kuullut. Kutakin sarjapituutta luettiin kaksi eri sanasarjaa.
Sanasarjat aloitettiin kolmen pituisista sarjoista ja tehtavaa jatkettiin siihen asti kunnes tutkittava
teki virheen molemmissa saman pituisissa sarjoissa. Sanaspanin pituus maariteltiin sen mukaan, minka
mittaisen sarjan tutkittava oli ainakin kertaalleen pystynyt toistamaan oikein. Testista sai pisteita sen

mukaan, kuinka monta sarjaa kaiken kaikkiaan toisti oikein (ks. taulukko 10).

Taulukko 10. Suoriutuminen sanaspan -tehtavassa.

N = 46 SANASPAN, SANAA SANASPAN, PISTETTA
e Keskiarvo 4,5 4,3
e Keskihajonta 0,59 1,03
e Vaihteluvali 3-6 2-7
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Sanaspan -tehtdvaan ei ole olemassa virallisia suomalaisia viitearvoja. Pieni verrokkiaineisto loytyy
Hokkasen ym. (2006) tutkimuksesta, jossa sanaspanin on tehnyt 14 keski-ialtaan 45,5-vuotiasta
tervetta verrokkia. Heidan tuloksensa sanaspan -tehtavassa oli keskimaarin 4,79 sanaa (kh 0,89).
Lukivaikeusryhman tulos 4,5 sanaa ei nayttaisi jaavan merkittavasti tata pienta verrokkiaineistoa

heikommaksi. Tosin verrokkiaineistossa keski-ika oli lukivaikeusryhmaa (38 vuotta) korkeampi.

Nyt saadut tulokset sanaspan -tehtavassa ovat lukivaikeusryhman osalta samansuuntaisia kuin
aikaisemmassa Haapasalon (2002) tutkimuksessa, jossa oli mukana 41 keski-ialtaan 38-vuotiasta
(vaihteluvali 22 - 61 vuotta) lukikuntoutuskurssin osanottajaa. Kurssille paasy ei edellyttanyt
varsinaisia lukitesteja tai diagnooseja. Yli kolmasosalla vaikeuksia ei ollut aikaisemmin tutkittu.
Kurssin aikana kaikilla oli mahdollisuus osallistua neuropsykologisiin tutkimuksiin. Kyseisessa
tutkimuksessa vastaavassa sanasarjojen muistamisen tehtavassa lukikuntoutuskurssilaisten

keskiarvo oli 4,8 sanaa.

Tyomuistin hairicalttiutta arvioitiin kayttaen tehtavaa, jossa oli kaksi eri osaa (Christensen 1979).
Heterogeenisen hairicalttiuden tehtavassa tutkittavan tuli ensin toistaa kolme sanaa, sitten
ratkaista kaksi paassalaskutehtavaa ja taman jalkeen palauttaa mieleen uudelleen aiemmin
kuullut kolme sanaa. Homogeenisessa hairioalttiustehtavassa tutkittavan tuli ensin toistaa kolme
sanaa ja sen jalkeen toistaa viela toiset kolme sanaa. Taman jalkeen tutkittavan tuli palauttaa
mieleen ensimmaiset kolme sanaa ja sitten jalkimmaiset kolme sanaa. Ensimmaisen osan
enimmaispisteet olivat 6, jalkimmaisen 12 ja yhteensa hairicalttiustehtavasta saattoi saada 18

pistetta (ks. taulukko 11).

N = 46 HAIRIOALTTIUS YHT. HETEROGEENINEN HOMOGEENINEN
e Keskiarvo 12,3/ 18 41/6 8,1/12
e Keskihajonta 2,78 1,57 2,21
e Vaihteluvali 6-18 0-6 3-12

Tyomuistin hairioalttius -tehtavaan ei ole olemassa virallisia suomalaisia viitearvoja. Kliinisen
kokemuksen perusteella tehtyjen virheiden maara lukivaikeusryhmassa on kuitenkin melko suuri ja

kertoo hairicalttiudesta tyomuistin alueella.
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4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Viivdstettyd muistisuoriutumista ei voida luotettavasti verrata WMS-R:n kasikirjan
keskiarvotietoihin Viivastetyn muistin osatestien yhteistuloksen osalta (sis. Looginen muisti

I, Visuaalinen oppiminen Il, Kielellinen oppiminen Il ja Visuaalinen toistaminen Il), koska
lukivaikeusryhmalla oppimiseen liittyvat tehtavat on mieleenpainamisvaiheessa toistettu vain
kolme kertaa, vaikka kasikirjan ohjeiden mukaan kertaamista tulee jatkaa, kunnes testattava
on oppinut kaikki opeteltavat kohdat (tai enintaan kuusi kertaa). Osa lukivaikeusryhmasta

ei ole kolmannella kerralla onnistunut painamaan mieleen kaikkia opeteltavia kohtia, mutta
kertaaminen on silti lopetettu tehtavan lyhentamiseksi. Laadullisesti viivastettya suoriutumista
on verrattu kolmannella kerralla opittujen kohtien maaraan, mutta tulos ei talloin ole

vertailukelpoinen kasikirjan keskiarvoon nahden.

Viivastettya muistisuoriutumista voidaan tarkastella Loogisen muistin ja Visuaalisen toistamisen
osatestien viivastetyn mieleenpalautuksen osalta erillisind osatesteina, koska naissa
osatesteissa ei ole poikettu kasikirjan ohjeista. Lukivaikeusryhman Loogisen muistin viivastetty
keskiarvotulos z = -0,15 on lahella kasikirjan keskiarvoa (0). Sen sijaan Visuaalisen toistamisen

viivastetty keskiarvotulos z = -0,75 jaa viitearvojen keskiarvoa (0) heikommaksi.

Visuaalisen viivastetyn muistisuoriutumisen heikompi tulos selittyy kaytannossa pitkalti
muistista haun tyolaydelld, silla Visuaalinen toistaminen Il -osatestissa osalla tutkittavista oli
vaikeuksia palauttaa kuvioita viiveen jalkeen mieleen. Saatuaan pienen sanallisen vihjeen
suurin osa muisti kuviot oikein. Toisin kuin Looginen muisti Il -osatestissa, Visuaalisen
toistamisen osatestin kohdalla vihjetta ei kasikirjan ohjeiden mukaan saa antaa, joten

pisteytyksessa vihjein onnistuneesti piirretyt piirrokset on jatetty pois.

Muistista haun tyolaytta visuaalisen materiaalin kohdalla verrattuna Loogisen muistin
kertomuksiin saattaa selittaa visuaalisen materiaalin irrallisuus. Yksittaisten kuvioiden
mieleenpalauttamiseksi tarvittavien sopivien “hakuavainten” lGytaminen voi olla vaikeampaa

kuin juonellisten kertomusten mieleenpalauttaminen.

Lukeminen, kirjoittaminen ja luetun ymmartaminen

Seuraavaksi tarkastellaan lukivaikeusryhman suoriutumista lukemisen, kirjoittamisen ja luetun
ymmartamisen tehtavissa. Tuloksia tarkasteltaessa on syyta kiinnittaa huomiota siihen, etta
kaikkia tehtavia ei tehty kaikille lukivaikeusryhman henkilGille. Eroavaisuuksia n-luvuissa on
erityisesti sanalistan aaneen lukemisen tehtavassa, luetun ymmartamisen tehtavissa seka

sanelutehtavassa.
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Osa lukivaikeusryhmalaisista teki vain seulontamenetelman tai yksilotestiston luetun ymmartamisen
testin, osa teki molemmat. Yksilotestiston kahdesta luetun ymmartamisen testista kaytettiin
"Tietotekniikka ja kestava kehitys” -monivalintatehtavaa. Luetun ymmartamisen testeissa

n-luku poikkeaa ryhman kokonaismaarasta osin valikoidusti, silla seulontamenetelman luetun
ymmartamisen testia teetettiin joissakin tapauksissa tarkoituksellisesti niille, joiden luetun
ymmartamisen taidot ennen testia oletettiin paremmiksi (esim. muiden testisuoritusten ja

anamneesin perusteella).

Lukivaikeusryhman suoriutuminen vaihteli huomattavasti seulontamenetelman ja yksilotestiston eri
tehtavissa. Useimmin katkaisurajojen alapuolelle jaatiin lukemisen nopeutta mittaavissa testeissa
verrattuna lukemisen virheita mittaaviin testeihin. Tama vastaa aikaisempia tutkimustuloksia
lukivaikeuden ilmenemisesta suomen kielessa (Haapasalo 2002; Lehtola & Lehto 2000) seka kirjain-
aannevastaavuudeltaan suomen kaltaisessa kielessa (Wimmer 1993). Toisaalta suomenkielisten
aikuisten keskuudesta on loydetty lukivaikeuden suhteen myos alaryhma, jolla vaikeudet ovat

painottuneet virheisiin lukemisen ollessa suhteellisen nopeaa (Leinonen ym. 2001).

Lukivaikeusryhmasta melko pienella osalla tuli esiin merkittavia luetun ymmartamisen vaikeuksia.
Luetun ymmartamisen vaikeuksia voi liittya lukivaikeuteen, mutta niita ei valttamatta tarvitse
ilmeta. Suhteellisen hyva suoriutuminen luetun ymmartamisen testeissa saattaa selittya osin myos
lukivaikeusryhman selvasti korkeammalla keski-ialla verrattuna testistojen viitearvoaineistojen
keski-ikaan; lukivaikeudesta huolimatta tietopohja voi olla laajempi ja harjaantuneisuutta
lukemiseen ja sita kautta luetun ymmartamiseen on saattanut kertya enemman, kun suurimmalla
osalla on takana myos peruskoulun jalkeisia opintoja. Luetun ymmartamisen testeissa ei myoskaan

ole kaytossa aikarajaa.

Seulontamenetelmdn (Holopainen ym. 2004) eri testeissa suoriutumista tarkasteltiin katsomalla,
kuinka suuri osa lukivaikeusryhmasta jai kyseisessa testissa johonkin kolmesta tuen tarpeen
selvittelyn tarkeytta arvioivasta luokasta (1. tuen tarpeen selvittely on valttamatonta 2. tarpeellista
tai 3. suositeltavaa). Nama kasikirjassa maaritellyt ryhmat kattavat yhteensa heikoimman 12 %:n

suoriutumisen (ks. taulukko 12).

Lukemisen nopeutta mittaavassa Erota sanat -testissa viitearvoihin nahden heikompaan 12 %:iin jai
yli kaksi kolmasosaa lukivaikeusryhmasta (70,2 %). Seuraavaksi eniten heikoimpaan 12 %:iin jaatiin
Etsi kirjoitusvirheet -testissa (50,0 %), jossa vaaditaan lukemisen nopeutta ja myos kirjaintasolla

Erota sanat -testia enemman tarkkuutta.
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Sanelutehtavissa noin kolmannes (34,4 %) paatyi tuen tarpeen selvittelyn osalta vahintaan
suositeltavaan kategoriaan. Seulontamenetelman luetun ymmartamisen testin teki selvasti
pienempi osa lukivaikeusryhmasta ja osin valikoidusti ne, joiden luetun ymmartamisen taidot

oletettiin paremmiksi. Heikoimpaan 12 %:iin heista jai vain 5,6 %.

Taulukkoon 12 on kirjattu myos tehtyjen virheiden maara Erota sanat, Etsi kirjoitusvirheet ja
Luetun ymmartamisen testeissa. Virheiden maariin ei ole olemassa omia katkaisupisteita, mutta
seulontamenetelman kasikirjasta loytyy verrokkiaineiston keskimaarainen virheiden maara.
(Lukivaikeusryhman osalta on tarkastelusta poistettu yksi henkilo, joka tehtavan ohjeiden vaarin

ymmartamisen vuoksi oli tehnyt Etsi kirjoitusvirheet -tehtavassa 58 virhetta.)

Lukivaikeusryhma nayttaisi tehneen verrokkeja enemman virheita Etsi kirjoitusvirheet -testissa
ja hieman enemman myo0s Erota sanat -testissa. Erityisesti Etsi kirjoitusvirheet -testin osalta
hajonta tehtyjen virheiden maarassa on melko suuri. Yhden taysin poikkeavan havainnon
poistamisen jalkeen lukivaikeusryhmassa on muutamia, joilla tehtavassa tuli hyvin paljon
virheita. Noin puolet (48,9 %) lukivaikeusryhmasta teki korkeintaan kaksi virhetta. Luetun

ymmartamisen testissa lukivaikeusryhma nayttaisi tehneen verrokkeja vahemman virheita.

Taulukko 12. Suoriutuminen Lukivaikeuksien seulontamenetelman testeissa
lukivaikeusryhman ja verrokkiryhman osalta.

TESTI N KESKIARVO KESKI 'VERROKIT 'VERROKIT HEIKOIN
-HAJONTA KESKIARVO HAJONTA 12%
e Etsi kirjoitusvirheet, 48 37,00 14,00 62,35 20,74 50,0 %
pisteet (<39)
e Etsi kirjoitusvirheet, 45 4,18 4,82 1,37 1,90 -
virhe
¢ Erota sanat, pisteet 47 43,21 16,01 68,27 17,05 70,2 %
(<49)
¢ Erota sanat, virheet 45 1,20 2,70 0,70 1,57
¢ Sanelu, tavalliset sanat 32 18,22 2,28 19,54 1,04 34,4 %
(<19)
e Sanelu, epasanat 40 16,95 3,24 18,07 1,98 27,5 %
(<17)
e Luetun ymmartaminen, 18 38,06 9,34 36,51 9,65 5,6 %
pisteet (<26)
e Luetun ymmartaminen, 18 14,11 10,44 17,00 13,46 -
virheet

" Lukivaikeuksien seulontamenetelma nuorille ja aikuisille; Holopainen, Kairaluoma,
Nevala, Ahonen, Aro (2004)
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Yksilotestiston (Nevala ym. 2006) eri testeissa suoriutumista tarkasteltiin katsomalla, kuinka
suuri osa lukivaikeusryhmasta jai kyseisessa testissa kahteen heikoimpaan tasoryhmaan kasikirjan
viitearvotaulukoiden mukaan, eli heikoimpaan 11 % verrokkiaineistoon nahden

(ks. taulukko 13).

Suurin osa jai kahteen heikoimpaan tasoryhmaan pseudosanojen eli epasanojen lukemisen (77,

1 %) ja tekstin lukemisen (62,5 %) nopeudessa. Sen sijaan pienemmalle osalle lukivaikeusryhmasta
teetetyssa sanalistan aaneen lukemisen nopeudessa vain alle 40 % jai heikoimpaan kahteen
tasoryhmaan. Lukemisen virheissa eniten heikoimpaan 11 %:iin jaatiin epasanojen lukemisen
oikeellisuudessa (27,1 %). Sen sijaan tavallista tekstia luettiin viitearvoaineistoon nahden
hyvinkin oikein hitaudesta huolimatta, silla vain alle 5 % jai tekstin lukemisen virheissa
heikoimpaan kahteen tasoryhmaan. Luetun ymmartamisen testissa heikoimpaan 11 %:iin jai vajaa

viidesosa (18,9 %).

Taulukko 13. Suoriutuminen Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestiston

testeissa.
TESTI N KESKIARVO KESKI 1VERROKIT 'VERROKIT TASORYH-
-HAJONTA KESKIARVO HAJONTA MIIN 1-2
¢ Sanalista, aika s 19 34,32 16,07 25,76 5.96 36,8 %
(> 32,4s)
¢ Sanalista oikein 19 29,74 0,56 29,63 0.94 53%
(<29)
e Pseudosanalista, aika s 48 86,71 35,16 49,30 13.13 77,1 %
(>63.1s)
¢ Pseudosanalista, oikein 48 24,31 3,93 26,23 3.23 27,1%
(<23)
» Teksti, sanat 48 296,73 57,42 363,81 56.39 62,5 %
(< 311)
e Teksti, oikein % 48 98,54 0,92 98,71 1.45 4,2%
(< 96,99)
e Luetun ymmart. 37 8,41 2,28 8,49 1.89 18,9 %
(Tietotekniikka), pisteet (<7)

" Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestisto nuorille ja aikuisille, Nevala, Kairaluoma,
Ahonen, Aro, Holopainen (2006)
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Luetun ymmartamisen testeissa (seulontamenetelma ja yksilotestisto) ei ole maaritelty aikarajoja
tai ole olemassa viitearvotietoa keskimaaraisesta luetun ymmartamisen testien tekemiseen
kuluneesta ajasta. Kaytannossa kaytetylla ajalla on kuitenkin suuri merkitys esimerkiksi opinnoista
selviytymiseen ja kirjallisten toiden kuormittavuuteen niin opinnoissa kuin tyossakin. Suurimmalta
osalta yksilotestiston luetun ymmartamisen testin tehneista on katsottu myos kyseisen testin
tekemiseen kulunut aika. Lukivaikeusryhmalla se oli yksilotestiston luetun ymmartamisen testin

osalta (n = 30) 14 minuuttia 21 sekuntia (vaihteluvali 6 min. 73 s - 31 min. 83 s).

Osalle (n = 24) lukivaikeusryhmasta teetettiin tuottavan kirjoittamisen tehtava. Tuottavan
kirjoittamisen arviointiin loytyy yksilotestiston kasikirjasta laadulliset ohjeet, mutta varsinaisia
viitearvoja tuottavan kirjoittamisen tehtavaan ei ole. Projektissa tuottavan kirjoittamisen tehtavaa
kaytettiin soveltaen. Kirjoituksen otsikkona toimi yksilotestiston kasikirjan otsikko ”"Kannykka arjen
apuvalineenad”. Kirjoittamiseen annettua aikaa vaihdeltiin, keskimaarainen kirjoittamiseen annettu

aika oli 10 minuuttia. Sanoja lukivaikeusryhma tuotti minuutissa keskimaarin 9,3.

Tuottavan kirjoittamisen arvioinnissa virheet jaettiin neljaan ryhmaan seuraavasti: 1) virhe
kaksoiskonsonantissa tai kaksoisvokaalissa (esim. viela, vielld), 2) kielioppivirhe (pilkut, pisteet,
yhdyssanat, tavutus, isot ja pienet kirjaimet jne.) 3), huono lauserakenne, 4) muu virhe (esim.

ei saa selvaa tai sanasta puuttuu tai on liikaa kirjaimia). Yleisin virhetyyppi oli (2) kielioppivirhe.
Seuraavaksi yleisin virhetyyppi oli (4) muu virhe. Vahiten ilmeni huonoon lauserakenteeseen liittyvia
virheita. Kun aineistosta on poistettu yksi henkilo, joka teki yhteensa 34 virhetta, tehtiin virheita

keskimaarin 6,26 (vaihteluvali 0-17) mediaanin ollessa 5 virhetta.

Matematiikan taidot

Matematiikan taitoja arvioitiin paperilla laskettavilla yhteen-, vahennys-, kerto- ja jakolaskuilla seka
kayttaen RMAT Laskutaidon testia 9-12 -vuotiaille (Rasanen 2004). Kyseisia menetelmia kaytettiin
vaihdellen lukivaikeusryhmassa. Paperilla laskettaviin yksittaisiin yhteen-, vahennys-, kerto- ja
jakolaskuihin ei ole olemassa viitearvoja. RMAT Laskutaidon testin teki 22 tutkittavaa (ks. taulukko

14). Siihen loytyy kasikirjasta viitearvotiedot kuudesluokkalaisille.

Taulukko 14. Lukivaikeusryhman suoriutuminen RMAT Laskutaidon testissa.

N =22 RMAT STANDARDIPISTEET RMAT VIRHEET
e Keskiarvo 6,91** 5,5
e Keskihajonta 2,31 2,67
¢ Vaihteluvali 3-12 2-11

**) poikkeaa tilastollisesti erittain merkitsevasti (p < 0,001) kyseisen testin keskiarvosta 10.
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Tarkasteltaessa tuloksia kuudesluokkalaisten viitearvoihin nahden huomataan keskiarvon olevan
tilastollisesti erittain merkitsevasti kasikirjan keskiarvoa 10 heikompi (t = -6,28, p < 0,001).
Virheita lukivaikeusryhmalaiset tekivat testissa keskimaarin 5,5. Laadullisesti esiin tuli hitautta

paassalaskuissa ja osin tyolaytta muun muassa kymmenylityksissa.

RMAT Laskutaidon testin viitearvoja ei voi suoraan soveltaa lukivaikeusryhmalle, silla
lukivaikeusryhmalaiset olivat kaikki viitearvoryhmaa selvasti vanhempia. Toisaalta voidaan olettaa,
etta lukivaikeusryhman tulisi suoriutua kuudesluokkalaisia paremmin matematiikan tehtavissa.
Toisaalta laskurutiinin puute on voinut hidastaa heidan suoriutumistaan. Laskutaidon testia voi
kayttaa matematiikan taitojen arviointiin ensisijaisesti laadullisesti ja viitearvoja voi kayttaa

suuntaa antavasti.

Kielelliset toiminnot

Kielellista suoriutumista on arvioitu lukemisen ja kirjoittamisen toimintoja laajemmin, muun
muassa aanteiden erottelun ja puheen vastaanoton osalta. Ainteiden erottelun ja puheen
vastaanoton tehtavat eivat ole varsinaisia testeja, vaan kyseisten tehtavien osiot on koottu
paaosin Lurian tehtavista (Christensen 1979). Kyseisia tehtavia on kaytetty aikaisemmin
erityisluokkalaisten tutkimuksessa (Haapasalo ym. 1991) seka aikuisten lukikuntoutushankkeen

tutkimuksissa (Haapasalo 2002).

Adinteiden erottelua kartoitettiin pyytamalld kuulonvaraisesti erottelemaan toisistaan toisiaan
lahella olevia aanteita tai tavuja (kuten b-d tai ver-ter). Yksittaisia toisiaan aanteellisesti lahella
olevia kirjainpareja oli tehtavassa 15. Toisiaan aantamyksellisesti lahella olevia tavupareja
tehtavassa oli 12 kappaletta. Tutkittavan tuli ilmoittaa, kuuliko han mielestaan kaksi samaa
danneparia/tavuparia vai ei. Lisaksi tehtavaan kuului kuusi kolmen kirjaimen sarjaa, jotka
tutkittavan tuli ne kuultuaan kirjoittaa paperille. Kokonaispistemaara tehtavassa oli 33

(ks. taulukko 15).

Taulukko 15. Suoriutuminen danteiden erottelun tehtavissa.

N =47 YHTEISPISTEET AANTEIDEN TAVUJEN 3 KIRJAIMEN

EROTTELU EROTTELU SARJAT
* Keskiarvo 29,7 /33 14,0 / 15 11,1/ 12 46/ 6
e Keskihajonta 2,49 0,96 1,13 1,12
¢ Vaihteluvali 24 - 33 12 - 15 8-12 2-6
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4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Ainteiden ja tavujen erottelun tehtéva on suhteellisen helppo, jos kuulonvaraisessa dinteiden
prosessoinnissa ei ole ongelmaa. Eli kliinisen tuntuman perusteella tehtavasta tulisi saada taydet tai
lahes taydet pisteet, mikali vaikeuksia ei ole. Lukivaikeusryhma teki keskimaarin kolme virhetta,
mika on odotettua enemman. Vahintaan kaksi virhetta teki 74,5 %. Eniten vaikeuksia ilmeni kolmen
kirjaimen sarjan kirjoittamisessa, jossa sarjan pituus edellyttaa myos kielellisen lyhytkestoisen

muistin kapasiteettia.
Puheen vastaanottoa on arvioitu kieliopillisesti vaativien lauseiden ymmartamisen ja nopean

yhteensa yhdeksan. Viimeiset kolme kysymysta esitettiin nopeasti (ks. taulukko 16).

Taulukko 16. Suoriutuminen kieliopillisten rakenteiden tehtavassa.

N = 48 KIELIOPILLISET RAKENTEET PELKASTAAN NOPEAT KYSYMYKSET
e Keskiarvo 6,5/9 2,3/3
e Keskihajonta 1,27 0,60
e Vaihteluvali 4-9 1-3

Kieliopillisesti vaativien lauseiden ymmartamisen tehtavaan ei ole olemassa suomalaisia
viitearvotietoja. Tehtavissa tulisi kliinisen tuntuman perusteella tehda korkeintaan yhdesta
kahteen virhettd, jos talla alueella ei ole ongelmia. Lukivaikeusryhmassa virheita tehtiin
keskimaarin 3,5, mika on odotettua hieman enemman. Muun muassa lukivaikeusryhmalla esiintyvat
kielellisen lyhytkestoisen muistin ongelmat voivat vaikeuttaa puheen vastaanottoa pitkien ja
monimutkaisten lauseiden osalta. Tassa tehtavassa suoriutumiseen vaikuttaa myos kielellisen

paattelysuoriutumisen taso.

Nopean puheen erottelussa havaittiin myos erikseen tarkasteltuna lievaa vaikeutta naiden
kysymysten ollessa suhteellisen helppoja. Yhteensa 60,4 % teki nopeasti esitettyjen kysymysten

osiossa vahintaan yhden virheen.

Puheen tuottoa arvioitiin laadullisesti haastattelutilanteessa. Lisaksi kaytossa oli muun muassa
sanasujuvuustehtavat (fluenssi) kirjain- ja elainkategorioilla (Lezak 1995). Kirjainfluenssitehtavassa
pyydettiin minuutin aikana luettelemaan niin monta k-kirjaimella alkavaa sanaa kuin mahdollista
pois lukien erisnimet. Elainfluenssitehtavassa pyydettiin minuutin aikana luettelemaan niin monta

eri elainta kuin mahdollista.
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Fluenssitehtaviin loytyy suomalaisia viitearvotietoja (Kivisaari ym. 2009). Viitearvotietojen mukaan ialla
ja sukupuolella on merkitysta k-kirjainfluenssissa suoriutumiseen (Kivisaari ym. 2009). Tassa tarkastellaan
suoriutumista naisten ja miesten osalta erikseen, mutta ikaluokat on yhdistetty, koska niiden vaikutus
viitearvoissa oli suhteellisen pieni. Viitearvoaineiston osalta vertailukohtana tarkastellaan siis naisten
kahden ikaluokan (17 - 49 ja 40 - 49 vuotta) yhdistettya keskiarvoa ja miesten osalta vastaavasti samojen
ikaluokkien yhdistettya keskiarvoa ja verrataan tata lukivaikeusryhman saman ikaryhman sisaan jaavien

(17 - 49 vuotta) naisten ja miesten keskiarvoihin (ks. taulukko 17).

Taulukko 17. Suoriutuminen k-fluenssitehtavassa.

K-KIRJAINF. K-KIRJAINF. K-KIRJAINF. K-KIRJAINF.

LUKIRYHMA NAISET  VERROKIT NAISET LUKIRYHMA MIEHET VERROKIT MIEHET

* N 29 32 9 48
e Keskiarvo 16,9 25,4 14,8 22,4
e Keskihajonta 4.1 4,3 3,6 4.9

Kyseisiin viitearvotietoihin nahden lukivaikeusryhman suoriutuminen jaa k-kirjainfluenssitehtavissa
selvasti odotettua heikommaksi seka naisten ettda miesten osalta (huom. miesten lukivaikeusryhman

pieni n-luku).

Elainfluenssin osalta viitearvotietojen mukaan ialla oli merkitysta pistemaaraan, sen sijaan
koulutustasolla tai sukupuolella ei tullut esiin merkitsevaa vaikutusta (Kivisaari ym. 2009). Nain ollen
lukivaikeusryhman suoriutumista tarkastellaan nyt kahden eri ikaluokan osalta (17 - 39 vuotta ja 40 - 49

vuotta) ja verrataan vastaaviin ikaluokkiin viitearvoissa (ks. taulukko 18).

Taulukko 18. Suoriutuminen eldinfluenssitehtavassa.

ELAINF. ELAINF. ELAINF. ELAINF.

LUKIRYHMA 17-39  VERROKIT 17-39  LUKIRYHMA 40-49  VERROKIT 40-49

e N 23 82 15 45
o Keskiarvo 21,4 25,7 20,6 27,3
¢ Keskihajonta 4,1 5,6 4,9 6,8

Kyseisiin viitearvotietoihin nahden lukivaikeusryhman suoriutuminen jaa myos elainfluenssitehtavassa
odotettua heikommaksi. Tosin nuoremmassa ikaluokassa ero vaikuttaisi pienemmalta. Vanhemmassa

ikaluokassa ero lahentelee k-kirjaninfluenssitehtavan eroa viitearvojen ja lukivaikeusryhman valilla.
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4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Visuokonstruktiivinen suoriutuminen

Visuokonstruktiivisia taitoja arvioitiin kolmiulotteisten piirrosten kopioinnin avulla. Kyseiseen
tehtavaan ei ole olemassa varsinaisia pisteytysohjeita, joten suoriutumista arvioitiin
laadullisesti. Suoriutuminen piirrostehtavissa luokiteltiin kolmeen luokkaan: normaali, lievasti
vaaristynyt / puutteellinen ja kohtalaisesti vaaristynyt / puutteellinen (ks. taulukko 19). Vain
alle 40 % lukivaikeusryhmasta suoriutui kyseisesta tehtavasta ilman minkaanlaisia vaikeuksia.

Noin viidesosalla visuokonstruktiivisessa suoriutumisessa ilmeni kohtalaisia vaikeuksia.

Taulukko 19. Suoriutuminen visuokonstruktiivisissa piirroksissa.

N %
e Normaali 18 37,5%
e Lievasti vaaristynyt / puutteellinen 20 41,7 %
¢ Kohtalaisesti vaaristynyt / puutteellinen 10 20,8 %
Yhteensa 48 100 %

Visuokonstruktiivisten taitojen arviointiin kaytettyyn tehtavaan ei ole olemassa virallisia
suomalaisia viitearvoja. Samansuuntaisia tuloksia visuokonstruktiivisissa taidoissa on

saatu aikaisemmassakin lukikuntoutuskurssilaisia arvioineessa tutkimuksessa (Haapasalo

2002). Haapasalon tutkimuksessa visuokonstruktiivisia taitoja arvioitiin kayttaen lasten ja

nuorten piirtamistehtavan (VMI, Beery 1983) kolmea viimeisinta tehtavaa. Naista kuvioiden
kopioinnin tehtavista yksi kuvio oli sama kuin nyt tehtyjen neuropsykologisten tutkimusten
visuokonstruktiivisessa tehtavassa. Haapasalon (2002) tutkimuksessa VMI:n kuvioissa runsas
kolmasosa (35 %) selviytyi taysin virheetta. Toisella kolmasosalla (30 %) ilmeni lievaa epatarkkuutta

ja noin viidesosa (19 %) ei selviytynyt yhdenkaan kuvion piirtamisesta taysin virheetta.

Toiminnan ohjaus
Niin sanottuja toiminnan ohjauksen tehtavia on tutkimuksessa ollut kaytossa vaihdellen. Kaikille
tutkittaville on teetetty Stroop-tehtava (Stroop 1935) ja osalle Trail Making -testin (Army 1994)

joko kaksi osiota tai vain yksi osio.

Stroop-tehtdvdssd (Stroop 1935) tuli ensin nimeta sata eri vareilla merkittya rastia. Ohjeena
oli nimeta mahdollisimman nopeasti rivi kerrallaan, milla vareilla rastit oli kirjoitettu. Stroop-
tehtavaan ei toistaiseksi ole olemassa virallisia suomalaisia viitearvotietoja. Kujalan ym. (1995)
tutkimuksessa oli mukana suomalainen vertailuaineisto, jolle on teetetty Stroop-tehtava.

Vertailuaineiston (n = 35) keski-ika oli 43,5 vuotta ja koulutusta vertailuryhmalla oli keskimaarin
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11,3 vuotta. Tahan vertailuaineiston suoriutumiseen voidaan suuntaa antavasti verrata
lukivaikeusryhman suoriutumista. Oheisessa taulukossa 20 ilmenee seka lukivaikeusryhman etta

vertailuryhman suoriutuminen Stroop-tehtavan varin nimeamisen osiossa.

Taulukko 20. Suoriutuminen Stroop-tehtavan varin nimeamisessa.

VARIN VARIN VARIN VARIN

NIMEAMINEN, NIMEAMINEN, NIMEAMINEN,  NIMEAMINEN,

AIKASS, AIKASS, OIKEIN, OIKEIN,

LUKIVAIKEUSRYHMA VERROKIT  LUKIVAIKEUSRYHMA VERROKIT

e N 48 35 48 35
« Keskiarvo 83,8 62,9 99,7 / 100 99,9 / 100
¢ Keskihajonta 20,4 11,5 0,5 0,3

Lukivaikeusryhman keskiarvo (83,8 s) on kaytossa olevan verrokkiaineiston keskiarvoa (62,9 s)
hitaampi. Vain 8,3 % lukivaikeusryhmalaisista suoriutui tehtavasta yhta nopeasti kuin verrokkiaineisto
tai sita nopeammin. Ero voi liittya lukivaikeuden yhteydessa usein ilmenevaan nopean nimeamisen

tyolayteen. Tosin taman vertailuaineiston tietoja on syyta kayttaa vain suuntaa antavasti.

Stroop-tehtavan toisessa osiossa tuli nimeta, milla vareilla paperilla olevat sanat oli kirjoitettu.
Taman interferenssi-osion sanoissa luki aina eri varin nimi kuin mita varia sanan kirjoittamiseen
oli kaytetty (esim. sana keltainen lukee sinisella varilld). Sanaa ei saanut lukea aaneen vaan

nimenomaan tuli ilmoittaa, mita varia kyseisen sanan kirjoittamiseen oli kaytetty.

Keskimaaraisen suoritusajan ja oikeiden suoritusten maaran lisaksi huomioitiin
inhibitioalttiusvirheiden maara. Tallainen virhe tarkoittaa sita, etta tutkittava on ensin lukenut sanan
kokonaan tai osittain aaneen, mutta sitten korjannut vastauksensa oikein ilmoittamalla, milla varilla

sana on kirjoitettu.

Kaytossa on sama verrokkiaineisto kuin varin nimeamisen osiossa (Kujala ym. 1995). Oheisissa
taulukoissa 21 ja 22 on esitetty lukivaikeusryhman ja verrokkiaineiston suoriutuminen Stroop-
tehtavan interferenssi-osuudessa. Inhitiobitioalttius-kohtaan on laskettu yhteen verrokkiaineiston
inhibitiovirheet seka puolittaiset inhibitiovirheet, joissa on aloitettu vaaran varin sanominen, mutta
korjattu sitten vastaus oikeaksi. Tama yhteenlaskettu tulos vastaa sita, miten lukivaikeusryhman
osalta kyseisessa tehtavassa on toimittu. Lisaksi on ilmoitettu interferenssi-tehtavan keston ja varin

nimeamisen tehtavan keston erotus sekunteina.

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti




4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Taulukko 21. Lukivaikeusryhman suoriutuminen Stroop-tehtavan

interferenssi-osiossa.

N=47 NIMEAMINEN, NIMEAMINEN, NIMEAMINEN, EROTUS,
LUKIVAIKEUS- INHIBITIO, INHIBITIO, INHIBITIO- INHIBITIO JA
RYHMA AIKA S OIKEIN ALTTIUS NIMEAMINEN S
e Keskiarvo 142,5s 99,3/100 2,6 60,1s
e Keskihajonta 38,5 1,1 2,4 31,4

Taulukko 22. Verrokkiaineiston suoriutuminen Stroop-tehtavan

interferenssi-osiossa.

N=35 NIMEAMINEN, NIMEAMINEN, NIMEAMINEN, EROTUS,
VERROKKI- INHIBITIO, INHIBITIO, INHIBITIO- INHIBITIO JA
AINEISTO AIKA S OIKEIN ALTTIUS NIMEAMINEN S
o Keskiarvo 104,6 s 99,5/ 100 2,1 41,8 s
e Keskihajonta 18,6 0,9 1,4 13,2

Lukivaikeusryhma teki keskimaarin alle yhden inhibitiovirheen, eli nimesi keskimaarin alle yhden
varin vaarin. Tyypillisin virhe oli lukea sana daneen sen sijaan, etta ilmoittaisi kirjoittamiseen
kaytetyn varin. Tulos on samansuuntainen verrokkiaineiston kanssa. Inhibitioalttiusvirheita tehtiin
keskimaarin 2,6, mika on myos samansuuntainen tulos kuin verrokkiaineistossa. Vahintaan nelja

inhibitioalttiusvirhetta teki runsas kolmannes (35,5 %) lukivaikeusryhmalaisista.

Interferenssitehtavassa suoriutuminen hidastui nimeamistehtavaan nahden lukivaikeusryhmalla
keskimaarin 60,1 sekuntia ja viitearvoaineistossa keskimaarin 41,8 sekuntia. Kun hidastuminen
suhteutetaan koko tehtavan tekemisen kestoon, ei hidastuminen ole lukivaikeustyhman osalta
korostuneempaa kuin verrokeilla. Nain ollen tassa tehtavassa merkittavin ero verrokkiaineiston ja

lukivaikeusryhman valilla oli tehtavan ensimmaisen osion varien nimeamiseen kaytetta aika.
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Osalle tutkittavista teetettiin Trail Making -testid (Army 1944). Trail Making a-osiossa tuli
yhdistella 25 numeroa toisiinsa numerojarjestyksessa mahdollisimman nopeasti. Trail Making
b-osiossa tuli mahdollisimman nopeasti yhdistella numeroita ja kirjaimia vuorotellen niin, etta

numeroita yhdistettiin numerojarjestyksessa ja kirjaimia aakkosjarjestyksessa (1-a-2-b jne.).

Trail Making -testeihin loytyy suomalaisia viitearvotietoja (Poutiainen ym. 2010). Seka ika etta
koulutustaso vaikuttavat naissa testeissa suoriutumiseen. Tuloksia on tarkasteltu tassa vain
ikaryhman 15 - 39 osalta, johon sijoittuu suurin osa lukivaikeusryhmalaisista. Mukaan on otettu
vain alempaan koulutustasoon kuuluvat lukiryhmalaiset ja verrattu naita vastaavan ikaryhman
alemman koulutustason viitearvoihin. Vanhempia ikaryhmia tai ylempia koulutusluokkia ei

ole tarkasteltu, koska naissa ryhmien koot jaivat niin pieniksi. Myos tarkastellussa ika- ja
koulutusryhmassa lukivaikeusryhman koko on hyvin pieni. Oheisessa taulukossa 23 on esitetty

lukivaikeusryhman ja viitearvoaineiston suoriutuminen Trail Making -testeissa.

Taulukko 23. Suoriutuminen Trail Making -testeissad, ikaluokka 15 - 39 -vuotiaat,

alempi koulutustaso.

15 - 39- TRAIL MAKING a, TRAIL MAKING a, TRAIL MAKING b, TRAIL MAKING b,
VUOTIAAT  AIKA, LUKIRYHMA AIKA, VERROKIT AIKA, LUKIRYHMA  AIKA, VERROKIT
°N 5 35 9 35
o Keskiarvo 41,8 32,4 112,0 80,0
e Keskihajonta 8,9 12,2 37,4 31,1

Viitearvotietoihin nahden lukivaikeusryhman suoriutuminen oli odotettua hitaampaa molemmissa
Trail Making -testin osiossa. Trail Making a -osion keskiarvo viitearvoryhmalla on 32,4 s, mika
on lukivaikeusryhman keskiarvoa 41,8 s jonkin verran nopeampi. Trail Making b-osion keskiarvo

viitearvoryhmalla on 80,0 s, mika on selvasti lukivaikeusryhman keskiarvoa 112,0 s nopeampi.

Lukivaikeusryhman kohdalla yksi syy hitauteen Trail Making b-osiossa saattaa olla se, etta aakkosten

hallinta ei valttamatta ole yhta automatisoitunutta kuin mita keskimaarin tassa ikaluokassa on. On

myos mahdollista, etta yleisempikin prosessoinnin hitaus vaikuttaa suoriutumiseen.
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Taulukossa 24 on kuvattuna kaikkien Trail Making -testin tehneiden lukivaikeusryhmalaisten

aika ja tehdyt virheet Trail Making -testeissa.

Taulukko 24. Suoriutuminen Trail Making -testeissa, koko lukivaikeusryhma

TRAIL MAKING a,  TRAIL MAKING a, TRAIL MAKING b,  TRAIL MAKING b,

AlKA s VIRHEET AlKA's VIRHEET
* N 17 17 23 23
* Keskiarvo 35,8 0,53 108,8 0,35
* Keskihajonta 10,90 0,87 40,82 0,65
e Vaihteluvali 22 - 55 0-3 48 - 197 0-2

Koko lukivaikeusryhmassa suoriutuminen Trail Making -testin seka a- etta b-osiossa on hieman
tarkastelun kohteena ollutta lukivaikeusryhman nuoremman ikaluokan, alemman koulutustason

joukkoa nopeampaa.

Psykomotoriikka

Psykomotorista suoriutumista arvioitiin hienomotorisen naputusnopeuden seka vastavuoroisen
koordinaation ja yksinkertaisen motorisen liikesarjan oppimisen osalta. Lisaksi arvioitiin
sormien ja kasien asentojen tuottamista (koottu Lurian testiston tehtavista, Christenssen 1979).
Hienomotorisen naputusnopeuden tehtavaan loytyy suomalaisia viitearvotietoja (Reinvall &

Poutiainen 2008).

Hienomotorista naputusnopeutta (tapping) arvioitiin seka oikealla etta vasemmalla kadella
tehtyna. Naputus suoritettiin peukalolla kymmenen sekunnin ajan ja naputuskertoja oli
vaihdellen yhdesta kolmeen katta kohti. Lukivaikeusryhmasta 43 oli oikeakatisia, 4 vasenkatisia
ja yksi oli molempikatinen (laskettu tarkastelussa oikeakatiseksi). Tuloksissa on tarkasteltu

suoriutumista dominantin ja ei-dominantin kaden suhteen, kuten viitearvoaineistossa.

Viitearvoissa pistemaarat on jaettu sukupuolen, ian ja koulutustason mukaan (Reinvall

& Poutiainen 2008). Tassa tulokset on esitetty kahdelle eri ikaryhmalle kaytossa olevien
viitearvotietojen ikaryhmien mukaan. Sukupuolta ja koulutusta ei ole eritelty. Viitearvotuloksissa
on laskettu yhteen miesten ja naisten tulokset molemmista koulutusluokista. Tata
keskiarvotulosta on verrattu vastaavalla tavalla luokitellun lukivaikeusryhman keskiarvoihin (ks.

taulukot 25 ja 26).
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Taulukko 25. Sormien hienomotorinen naputusnopeus 17 - 44 -vuotiailla.

LUKIVAIK.RYHMA,  LUKIVAIK.RYHMA, VIITEARVOT, VIITEARVOT,
DOMINANTTI EI-DOMINANTTI DOMINANTTI EI-DOMINANTTI

17 - 44 V. 17 - 44 V. 17 - 44 V.* 17 - 44 V.*
*N 32 32 160 160
 Keskiarvo 49,8 45,3 51 46,5
e Keskihajonta 6,2 6,3 5,8 5,6
e Vaihteluvali 35- 64 36 - 64 36 -70 33-63

*) naisten ja miesten viitearvotiedot seka alempi ja ylempi koulutustaso yhdistettyna

Taulukko 26. Sormien hienomotorinen naputusnopeus 45 - 55 -vuotiailla.

LUKIVAIK.RYHMA,  LUKIVAIK.RYHMA, VIITEARVOT, VIITEARVOT,
DOMINANTTI EI-DOMINANTTI DOMINANTTI EI-DOMINANTTI

45 - 54 V. 45 - 54 V. 45 - 54 V.* 45 - 54 V.*
° N 14 14 122 122
e Keskiarvo 47,9 42,8 47,3 42,2
e Keskihajonta 4,9 5,1 6,3 6,3
e Vaihteluvali 38 -57 31-52 34-67 31-58

*) naisten ja miesten viitearvotiedot seka alempi ja ylempi koulutustaso yhdistettyna

Lukivaikeusryhma ei nayttaisi eroavan merkittavasti hienomotorisessa naputusnopeudessa verrattuna

viitearvotietoihin.

Seuraavassa on tarkasteltu kdsien vastavuoroisia liikkeitd seka liikesarjan oppimista (ks. taulukko
27). Vastavuoroisissa liikkeissa tutkittavan tuli laittaa toinen kasi nyrkkiin ja samanaikaisesti avata
toinen kasi. Liikesarjan oppimisen tehtavassa tutkittavan tuli opetella kolme perakkaista kaden

lilketta, jotka tehtiin erikseen seka oikealla etta vasemmalla kadella.

Taulukko 27. Lukivaikeusryhman vastavuoroiset liikkeet ja liikesarjan oppiminen.

N=48 VASTAVUOROISET VASTAVUOROISET LIIKESARJAN LIIKESARJAN

LIIKKEET, OIK. LIIKKEET, VAS. OPPIMINEN, OIK. OPPIMINEN, VAS.
e Ei vaikeutta 93,8 % 93,8 % 72,9 % 72,3 %
e Epavarma loydos 6,3 % 6,3% 18,8 % 23,4 %
e Lieva vaikeus - - 8,3% 4,3%
Yhteensd 100 % 100 % 100 % 100 %

Vastavuoroisissa kasien liikkeissa yhdellakaan lukivaikeusryhman tutkittavista ei ilmennyt selkeasti
havaittavia vaikeuksia. Liikesarjan opettelussa lievia vaikeuksia oli noin 8 %:lla oikealla kadella

(liikesarjan opettelu aloitetaan dominantilla kadella) ja noin 4 %:lla vasemmalla kadella.
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Sormien asentojen tuottamista arvioitiin siten, etta tutkittava toisti viisi sormien asentoa katsoen
vain tutkijan kadesta mallia. Spatiaalista apraksiaa arvioitiin pyytamalla tutkittavaa toistamaan
erilaisia kasien asentoja siten, etta esimerkiksi tutkittavan oikean kaden tuli olla samoin kuin

tutkijan oikean kaden, ei peilikuvana (ks. taulukko 28).

Taulukko 28. Lukivaikeusryhman sormien asentojen tuottaminen ja

spatiaalinen apraksia.

N=48 SORMIEN SORMIEN SPATIAALINEN PEILIKUVA-

ASENNOT, OK. ASENNOT, VAS. APRAKSIA ALTTIUS
e Ei vaikeutta 91,7 % 89,6 % 83,3 % 54,2 %
e Epavarma loydos 8,3% 10,4 % 16,7 % 31,3 %
e Lieva vaikeus - - - 14,6 %
Yhteensd 100 % 100 % 100 % 100 %

Sormien asentojen tuottamisessa lukivaikeusryhmassa ei ilmennyt selvasti havaittavia
vaikeuksia. Myoskaan kasien spatiaalisten asentojen tuottamisessa ei ilmennyt selkeita
vaikeuksia. Sen sijaan kasien asentojen tuottamisessa havaittiin jonkin verran peilikuva-
alttiutta: noin 30 % kohdalla epavarmana loydoksena ja 14,6 % lievana, mutta selvana

loydoksena.

Haapasalon (2002) lukikuntoutuskurssilaisten neuropsykologisissa tutkimuksissa on saatu
samansuuntaisia tuloksia. Kyseisessa tutkimuksessa kaytettiin samoja psykomotoristen taitojen
tehtavia kuin nyt tehdyissa tutkimuksissa. Lukikurssilaiset selviytyivat naista tehtavista
keskimaarin hyvin. Alkukankeutta seka yksittaisia virhetoimintoja lukuun ottamatta selkeita
hairioita ei juuri tullut esiin. Vastaavasti kuin nyt tehdyissa tutkimuksissa eniten oli havaittavissa

peilikuva-alttiutta. Tallaisia virheita ilmeni Haapasalon (2002) tutkimuksessa noin kolmasosalla.

Yhteenveto lukivaikeusryhman neuropsykologisista tuloksista
Lukivaikeusryhman suoriutumisessa oli havaittavissa poikkeavuutta odotusarvoihin nahden
usealla eri alueella. Paattelysuoriutumisen osalta lukivaikeusryhma vastasi kokonaisuutena
arvioituna keskitasoa. Todellisuudessa suoritusprofiilit olivat melko vaihtelevia eron heikoimman

ja parhaimman osatestin standardipisteiden valilla ollessa keskimaarin lahes 5 standardipistetta.

Muistisuoriutumisen alueella havaittiin osin vaikeutta. Etenkin kielellisen lyhytkestoisen muistin
osalta suoriutuminen jai keskimaarin selvasti odotettua heikommaksi. Tyomuistiprosessoinnissa

tuli esiin myos hairioalttiutta. Lisaksi kielellisen muistin alueella osalla ilmeni laajempaakin
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vaikeutta asiakokonaisuuksien mieleenpainamisessa ja kertaavassa oppimisessa. Lyhytkestoinen
muistisuoriutuminen jai ryhmatasolla myos visuaalisella puolella odotettua heikommaksi.

Visuaalisen muistin alueella havaittiin myos muistista haun tyolaytta.

Lukemisen ja kirjoittamisen osalta merkittavinta testitasolla oli lukemisen hitaus ja vahemman
keskeista lukemisen virheellisyys. Lukemisen nopeuden tehtavissa parhaimmillaan lahes

80 % jai suoriutumisessaan merkittavan hitaiksi. Erottelevimpia tehtavia lukunopeuden suhteen
seulontamenetelmassa olivat Erota sanat ja Etsi kirjoitusvirheet -tehtavat ja yksilotestistossa
epasanojen ja tekstin lukemisen nopeutta mittaavat tehtavat. Lukemisen virheiden osalta
runsas neljasosa teki epasanoissa huomattavasti virheita, mutta tavallisen tekstin ja sanojen

lukemisessa paljon virheita tekevia oli vain muutama prosentti.

Kirjoittamisen alueella virheita sanelutehtavissa oli enimmillaan noin kolmasosalla. Kaytossa

oleviin viitearvoihin nahden luetun ymmartamisen tehtavissa menestyttiin suhteellisen

hyvin. Yksilotestiston luetun ymmartamisen tehtavassa heikosti suoriutuvia oli alle viidennes.
Valikoidummin tehdyssa seulontamenetelman luetun ymmartamisen testissa heikosti suoriutui

vain muutama prosentti.

Matemaattisessa suoriutumisessa ilmeni ryhmatasolla selkeaa vaikeutta verrattuna huomattavasti
nuorempien viitearvotietoihin. Laadullisesti suoriutumisessa tuli esiin hitautta paassalaskuissa ja

osin tyolaytta muun muassa kymmenylityksissa.

Kielellisten toimintojen alueella havaittavissa oli jonkin verran aanteiden erottelun tydlaytta
seka puheen vastaanoton hankaluutta. Sanasujuvuuden osalta etenkin foneeminen fluenssi jai

odotettua heikommaksi. Myos varien nimeaminen oli verrokkeja hitaampaa.
Lisaksi visuokonstruktiivisen suoriutumisen osalta selvasti yli puolella oli havaittavissa vahintaan
lievia vaikeuksia. Lukivaikeusryhma naytti olevan viitearvoja hitaampi myos Trail Making -

testeissa, tosin tassa ryhman koko jai melko pieneksi.

Hyvia suoriutumisen osa-alueita oli havaittavissa muun muassa naonvaraisessa muistissa, kuvien

taydentamisessa seka psykomotoriikassa.
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Asiakastapauksia

Seuraavassa on kuvattu kolme kuvitteellista asiakastapausta, joiden avulla on mahdollista saada

kasitys siita, minka tyyppisia asiakkaita neuropsykologisissa tutkimuksissa on kaynyt.

Esimerkkitapaus lukivaikeudesta

Neuropsykologisiin tutkimuksiin saapuu 22-vuotias Maisa, joka haluaa selvittaa opinnoissa
ilmenevia vaikeuksiaan. Han on havainnut erilaisia ongelmia oppimisessa jo kouluajoista lahtien,
mutta ei ole koskaan kaynyt tutkimuksissa niihin liittyen. Han on opiskellut peruskoulun jalkeen
merkonomiksi ja jatkaa parhaillaan opintoja ammattikorkeakoulussa. Nykyisissa opinnoissaan
han kokee vaikeuksia esseiden kirjoittamisessa, luentojen seuraamisessa ja muistiinpanojen

kirjoittamisessa seka erityisesti vieraissa kielissa.

Maisa kertoo lukemaan oppimisen sujuneen aikoinaan hitaasti ja tehneensa kirjoittamisessa
paljon virheita. Vieraat kielet tuntuivat hankalilta. Myos matematiikassa oli ongelmia. Nykyisin
Maisa kertoo kirjoittamisessa tulevan edelleen virheita ja numeroiden vaihtavan helposti
paikkaa. Vieraissa kielissa kieliopin ymmartaminen ja sanojen oppiminen tuntuvat ylivoimaisen
hankalilta. Myos kuullun ymmartamien tuottaa ongelmia. Maisan lahisuvussa on hanen

kertomansa mukaan lukivaikeutta.

Tehdyssa neuropsykologisessa tutkimuksessa tulee esiin lukivaikeus, joka ilmenee lukemisen
hitautena seka kirjoittamisen virhealttiutena. Myos aanteiden erottelussa tulee esiin lievaa
virhealttiutta ja puheen vastaanottamisessa havaitaan pidempien lauseiden tai monimutkaisten
lauserakenteiden osalta jonkin verran tyolaytta. Lisaksi kielellisen lyhytkestoisen muistin
vastaanottokapasiteetti on selvasti kapea ja tyomuistiprosessointi on jonkin verran hankalaa ja
helposti hairiintyvaa. Keskittymisen yllapidossa ilmenee jonkin verran vaihtelua ja tutkimuksessa
tulee esiin lievaa tarkkaamattomuutta. Kognitiivinen peruskapasiteetti vastaa kokonaisuutena
arvioiden normaalia keskitasoa. Myos muistisuoriutuminen on paaosin asianmukaista kielellista

lyhytkestoista muistisuoriutumista lukuun ottamatta.

Palautekeskustelussa Maisa kokee, etta han saa vahvistuksen omille epailyilleen. Jotakin

taman suuntaista han on arvellut voivan olla vaikeuksien taustalla. Maisalle kirjoitetaan
neuropsykologisen tutkimuksen lausunnon lisaksi suppeampi lukilausunto oppilaitosta varten,
johon kirjataan suositukset oppimisvaikeuden huomioinnista. Maisan kohdalla suositellaan
lisaaikaa ja rauhallista tilaa kaikkiin kirjallisiin tehtaviin. Lisaksi suositellaan luentomateriaalien
saamista ennen luentoa seka tarvittaessa myos vaihtoehtoisia tapoja osaamisen osoittamiseen
(esim. suulliset tentit). Lausuntoon lisataan kommentti siita, etta lukivaikeus vaikeuttaa myos

vieraiden kielten opintoja.
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Maisa aikoo vieda todistuksen eri aineiden opettajilleen koulussa ja neuvotella lukivaikeuden
huomioinnista kyseisessa oppiaineessa. Lisaksi sovitaan, etta Maisa ottaa yhteytta koulun
erityisopettajaan ja selvittaa, voiko kielten opintoihin saada lisdopetusta tai muuta tukea koulun

taholta. Maisalle kirjoitetaan myos todistus aanikirjojen lainaamisoikeuden saamiseksi.

Esimerkkitapaus ndonvaraisen havainnoinnin vaikeudesta

Viisikymmentaneljavuotias Kerttu hakeutuu neuropsykologisiin tutkimuksiin selvittamaan vaikeuksiaan.
Kerttu on kaynyt kansakoulun ja oppikoulun seka suorittanut apuhoitajan tutkinnon. Han tyoskentelee
nyt perushoitajana. Kerttu kertoo kokevansa kartan hahmottamisen ja ajanhallinnan ongelmallisina.
Kellon oppiminen kesti Kertun mukaan pitkaan, han oppi kellon kunnolla vasta neljannella luokalla.
Myos matematiikka on aina ollut hankalaa, samoin koulussa voimistelu tuntui vaikealta. Nykyisin uusien
tietokoneohjelmien oppiminen toissa on vaikeaa ja tehtyjen tuntien ja muiden raporttien kirjaaminen
taulukoihin ja erilaisiin lomakkeisiin tuntuu hankalalta. Myos erilaiset laskemiseen liittyvat tehtavat,
kuten tilausten tekemiset tarpeiden arvioinnin pohjalta tuntuvat haastavilta. Kirjaamisten maara on

lisaantynyt ja Kerttu kokee valilla uupumusta toissa.

Neuropsykologisessa tutkimuksessa tulee esiin naonvaraisen havainnoinnin alueelle painottuvia
vaikeuksia. Naonvarainen paattelysuoriutuminen jaa kielellista heikommaksi kielellisen suoriutumisen
vastatessa keskitasoa. Paattelysuoriutumisessa vaikeuksia ilmenee visuokontruktiivisen ja nadnvaraisen
loogisen paattelyn alueella, samoin olennaisuuksien jasentamisessa tulee esiin lievaa tyolaytta.
Havainnoinnin vaikeudet ilmenevat myos perushahmottamisen tasolla visuokonstruktiivisen ja
visuospatiaalisen hahmottaminen tyolaytena. Myos muistisuoriutumisessa todetaan naonvaraiseen
suoriutumiseen painottuvia vaikeuksia. Visuaalisen lyhytkestoisen muistin kapasiteetti jaa suppeaksi

ja nahdyn muistamisessa tulee esiin vaikeutta ja viiveen jalkeen vaaristymista. Vaikeudet nakyvat
my0s matemaattisessa prosessoinnissa, esimerkiksi kymmenylitykset tuottavat hankaluutta ja

matemaattisissa perustaidoissa todetaan puutteita.

Tutkimuksen jalkeen keskustellaan esiin tulleista l0ydoksista. Kerttu ei ole ennen kuullut naonvaraisen
havainnoinnin vaikeuksista, mutta kokee, etta loytyneet vaikeudet kuvaavat hanen kokemiansa

ongelmia. Tutkimuksen pohjalta sovitaan, etta Kerttu vie tutkimuksen lausunnon tyoterveyslaakarille.

Lausuntoon kirjataan suosituksina, etta Kertulle voisi jarjestaa hairiottoman tilan kirjaamisten
suorittamiseen, ettei hanen tarvitsisi tehda niita halyisessa taukotilassa. Mahdollisuuksien mukaan
tilausten tekemista ja muita maarien hallintaa edellyttavia tehtavia voisi siirtaa tyotovereille ja Kerttu
voisi vastaavasti tehda taman ajan jotakin muuta. Myds uusien tietokoneohjelmien perehtymiseen tulisi
varata riittavasti aikaa ja opastusta ja ohjelmista olisi hyva saada selkeat ja yksityiskohtaiset ohjeet.

Kerttu harkitsee myos omalle esimiehelleen kertomista vaikeuksistaan.
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Esimerkkitapaus laaja-alaisesta oppimisvaikeudesta

Petri on 19-vuotias opiskelija ja tulee neuropsykologisiin tutkimuksiin opinnoissa
ilmenevien vaikeuksien vuoksi. Petri on pitanyt peruskoulun jalkeen valivuoden ja
opiskelee nyt ammattikoulussa maalarilinjalla. Opiskelut eivat edisty ja Petri kokee
vaikeuksia monissa aineissa. Matematiikka on hankalaa, samoin aidinkieli ja vieraat kielet.

My0s osassa ammattiaineista Petri kokee hankaluutta.

Kouluaikana Petrilla oli vaikeutta lahes kaikissa aineissa. Han kertoo saaneensa
tukiopetusta aidinkielessa ja matematiikassa. Matematiikasta on tullut pariin otteeseen
ehdot. Petri kertoo lapsena kayneensa jossakin koulunkayntiin liittyneissa tutkimuksissa ja
aloittaneensa koulun 8-vuotiaana. Tarkempaa tietoa omasta suoriutumisestaan tai mitaan

diagnoosia Petrilla ei kertomansa mukaan ole.

Tehdyssa neuropsykologisessa tutkimuksessa tulee esiin laaja-alaisia oppimisvaikeuksia.
Kognitiivinen peruskapasiteetti vastaa kokonaisuutena arvioiden vahan alle keskitasoa,
suoritusprofiilissa ilmenee kohtalaista vaihtelua. Vahvimpia osa-alueita ovat
olennaisuuksien jasentaminen ja visuomotorinen koordinaatio. Vaikeuksia ilmenee
matemaattisen ja kielellis-kasitteellisen paattelyn alueilla seka visuokonstruktiivisessa

paattelyssa.

My06s muistisuoriutumisessa tulee esiin vaikeutta lahes kauttaaltaan. Mieleenpainaminen ja
erityisesti kertaava oppiminen on tyolasta. Kielellisen tyomuistin vastaanottokapasiteetti
jaa kapeaksi ja tyomuistiprosessointi on vaikeutunutta, mika hankaloittaa
mieleenpainamista. Todettavissa on myos lukivaikeuden piirteet ilmeten lukemisen
huomattavana hitautena ja lievana virhealttiutena seka kirjoittamisen virhealttiutena.
Luetun ymmartamisessa tulee esiin tyolaytta. Matematiikan alueella havaitaan myoskin
huomattavaa vaikeutta. Naonvaraiset toiminnot sujuvat perustasolla suhteellisen hyvin,
vaativampi abstrahointi on naonvaraisen materiaalin osalta tyolasta. Keskittymisen
yllapidossa ilmenee vaihtelua, mika aiheuttaa suoriutumiseen epatasaisuutta. Toiminnan

ohjauksen osalta esiin tulee lievia puutteita toiminnan suunnittelussa ja joustavuudessa.

Neuropsykologisen tutkimuksen tulokset tuntuvat palautekeskustelussa Petrista osin melko
rankoilta. Han on hieman yllattynyt, etta vaikeuksia lOytyy nain paljon. Tutkimuksen
perustella pohditaan, miten Petrin koulunkayntia voisi tukea. Koska vaikeuksia on melko
laajasti, Petri voisi hyotya neuropsykologisesta kuntoutuksesta, jota paadytaan hakemaan.
Petri itse on hyvin motivoitunut saamaan itselleen ammatin ja paasemaan tyoelamaan,

joten han on kiinnostunut kuntoutuksesta.
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Kuntoutusta haetaan Kelan harkinnanvaraisen kuntoutuksen maararahoista tavoitteena
opintojen edistyminen ja loppuun saattaminen ja sita kautta myohemmin tyollistyminen
maalarin ammattiin. Petrille kirjoitetaan neuropsykologisen lausunnon lisasi suppeampi
lausunto niista vaikeuksista, joita tutkimuksissa ilmenee, ja jotka voivat vaikuttaa koulussa
selviytymiseen. Petri aikoo vieda taman luokanopettajalleen ja keskustella vaikeuksien

huomioinnista seka mahdollisen tuen jarjestamisesta myos koulun taholta.

Oppimisvaikeudet ja mielenterveyden ongelmat

Mielialaongelmat olivat projektin asiakaskunnassa hyvin yleisia. Monilla oppimisvaikeudet olivat
vahintaankin heikentaneet itsetuntoa, jos muilta vaikeammilta mielenterveyden ongelmilta oli

valtytty.

Tarkasteltaessa projektin neuropsykologisten tutkimusten asiakkaita oli heista 92 saanut
jonkin oppimisvaikeuksiin liittyvan diagnoosin. Naista 34:lla (37 %) oli kertomansa mukaan
ollut jossakin elamanvaiheessa masennusdiagnoosi. Lisaksi kahdella asiakkaalla oli diagnosoitu
burnout, yhdella kaksisuuntainen mielialahairio ja yhdella seka ahdistuneisuushairio etta
persoonallisuushairio. Yhteensa siis 38 asiakkaalla (41 %) oli ainakin jossakin elamanvaiheessa

ollut jokin mielenterveyden ongelma, johon heilla kertomansa mukaan oli diagnoosi.

Suurella osalla mielialatilanne oli tutkimushetkella hoidossa terapian tai laakityksen turvin.
Joillakin masennus oli todettu aikaisemmin, mutta sita ei tutkimushetkella enaa ilmennyt.
Joissakin tapauksissa masennukseen yhdistyi burnout tai uupumus (n=5) ja yksittaisissa
tapauksissa myos ahdistuneisuus, paniikkihairio, syomishairio tai persoonallisuushairio. Naiden
lisaksi kahdella asiakkaalla todettiin tutkimuksen yhteydessa selkeasti alavireinen mieliala,

vaikka masennusdiagnoosia ei ollut.

Oppimisvaikeuksien ja mielialaongelmien valiseen yhteyteen lienee monia selityksia. Projektin
aineistoa tarkasteltaessa tulee pitaa mielessa, etta asiakkaat olivat paasaantoisesti itse
hakeutuneet tutkimuksiin. Todennakoisemmin oppimisvaikeuksiin hakee apua henkilo, jolla on
hankaluutta oman selviytymisensa kanssa. Talloin mielialatekijat voivat olla yksi selviytymista
haittaava syy, johtuivat mielenterveyden pulmat sitten todetuista oppimisvaikeuksista tai

eivat.

Toisaalta tulee olla riittavan hyvassa kunnossa hakeakseen apua ongelmiinsa. Nain ollen
psyykkisesti hyvin huonokuntoisia henkiloita ei valttamatta ole ensisijaisesti hakeutunut
tutkimuksiin. Lisaksi puhelinhaastatteluissa pyrittiin kartoittamaan, etta oppimisvaikeuksien

taustalla olisi nimenomaan kehityksellisia tekijoita, vaikka mukana olisi psyykkisidakin ongelmia.
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Vakavat mielenterveyden ongelmat vaikuttavat luonnollisesti myos oppimiseen. Ne voivat
korostaa oppimisvaikeuksiin liittyvia ongelmia, mutta toisinaan voivat myos aiheuttaa
perusteettoman epailyn kehityksellisista oppimisvaikeuksista. Merkittavat psyykkiset

ongelmat vaikeuttavat kehityksellisten oppimisvaikeuksien luotettavaa tutkimista. Projektin
neuropsykologisissa tutkimuksissa kavi viisi asiakasta, joiden psyykkinen tilanne oli niin hankala,

etta luotettavaa arviota kehityksellisista oppimisvaikeuksista ei voitu tehda.

Eroteltaessa mahdollisten mielenterveyden ongelmien aiheuttamia oppimisen vaikeuksia
kehityksellisista vaikeuksista keskeista on naiden kahden tekijan ajallinen sijoittuminen.
Jos oppimisvaikeuteen liittyvia pulmia on esiintynyt jo ennen myohemmin puhjenneita
mielenterveyden ongelmia, tukee tama luonnollisesti kehityksellisten oppimisvaikeuksien
olemassa oloa. Jos taas oppimisen ongelmat ovat ilmaantuneet mielenterveyden ongelmien
myota, viittaa se vahvemmin oppimisen ongelmien aiheuttajaksi psyykkisia tekijoita. On
kuitenkin pidettava mielessa, etta mielialatekijat voivat myos korostaa jo olemassa olevaa

oppimisvaikeutta ja siten aktivoida tarpeen myos sen huomioimiseen.

Eroteltaessa naita ongelmien aiheuttajia toisistaan myos vaikeuksien laadullinen tarkastelu
antaa arvokasta tietoa. Samoin sukuanamneesissa todettu lahisukulaisen tai perheenjasenen
oppimisvaikeus voi tallaisessa tapauksessa toimia vahvistavana tekijana kehityksellisten

oppimisvaikeuksien suhteen.

Neuropsykologisen tutkimuksen ja oppimisvaikeuksien
tunnistamisen merkitys

Projektin neuropsykologisissa tutkimuksissa kayneille asiakkaille annettiin palautelomake
taytettavaksi tutkimusten jalkeen. Yhteensa 54 asiakasta palautti neuropsykologiseen
tutkimukseen liittyvan kyselylomakkeen. Lisaksi asiakkaat kertoivat spontaanisti mielipiteitaan

tutkimuksista esimerkiksi palautekeskustelun yhteydessa.

Hyvin usein asiakkaat kokivat oppimisvaikeuksien selvittamiseen liittyvan tutkimuksen
helpottavana, koska se rajasi epamaaraisena koetut ongelmat omaan oppimisvaikeuteen
liittyviksi. Parhaimmillaan tutkimus osoitti asiakkailla olevan myos vahvuuksia, jotka olivat
voineet jaada vaikeuksien varjoon. Virallinen toteaminen mahdollisti oikeanlaisten apuvalineiden
ja jarjestelyiden saamisen ja helpotti oppimisvaikeudesta puhumista. Tutkimuksen jalkeen saattoi

nojata viralliseen lausuntoon asiasta.

Kirjallisten palautteiden (n = 54) pohjalta voidaan tarkastella muun muassa sita, minkalaisia

asioita asiakkaat ovat tutkimuksessa pitaneet tarkeina ja minkalaisia tuntemuksia
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oppimisvaikeuden selvittaminen on herattanyt. Kaytannossa kaikki palautteen jattaneet asiakkaat
olivat sita mielta, etta he saivat tutkimuksesta vastauksia omiin kysymyksiinsa (80 % taysin samaan
mielta, 19 % osittain samaa mieltd). Lahes kaikilla asiakkailla tulokset myos vastasivat ainakin
osittain heidan omia kasityksiaan oppimisvaikeuksista (55 % taysin samaan mielta, 36 % osittain

samaa mielta).

Tutkimukseen liittyvista eri osa-alueista kaikki pitivat tarkeina haastattelua ja testausta ja

yhta lukuun ottamatta myos palautekeskustelua (ks. taulukko 29). Ohjausta muihin, erityisesti
lukipalveluihin, pidettiin yleisesti vahintaan melko tarkeana. Lausunto oli erittdin tarpeellinen
noin 80 %:lle asiakkaista. Erillinen suppeampi lukitodistus kirjoitettiin osalle asiakkaista tarpeen

mukaan. Vastanneista suurin osa (86 %) piti sita vahintaan melko tarpeellisena.

Taulukko 29. Palautetta neuropsykologisista tutkimuksista (n = 46 - 54).

ERITTAIN MELKO MELKO  TARPEETON
TARPEELLINEN  TARPEELLINEN TARPEETON

e Haastattelu 89 % 1% 0% 0%
e Testaus 91 % 9% 0% 0%
* Palautekeskustelu 87 % 1% 2% 0%
e Ohjaus lukipalveluihin 53% 39% 4% 4%
e Ohjaus muihin palveluihin 31 % 52 % 1% 6%
e Lausunto 79 % 19 % 2% 0%
e Lukilausunto 67 % 19 % 7% 7%

Avovastauksissa asiakkaat toivat esiin oppimisvaikeuksien selvittamiseen liittyvia ajatuksia ja
tunteita. He kokivat saaneensa tutkimuksen myota “mututiedon” tilalle tutkittua tietoa asiasta.
Tutkimus lisasi ymmarrysta omista tyoskentelytavoista ja tekemisista. Heikkouksien tunnistamisen
lisaksi tutkimus toi esiin uusia puolia tutkittavasta itsestaan. Tutkimuksen koettiin myos antaneen
toivoa ja uskoa omiin mahdollisuksiin seka helpotusta, kun oli tietoa siita, mista omat vaikeudet

johtuivat.

Suurin osa koki oppimisvaikeuden selvittamisesta olleen hyotya (86 %). Esiin tuotiin muun muassa
omien vaikeuksien syiden parempaa ymmartamista ja sen myota kykya ohjata paremmin omaa
opiskelua ja muuta toimintaa. Hyotyna koettiin my6s mahdollisuus saada lausunnon avulla
helpotusta erilaisissa asioissa tyoelamassa tai opinnoissa. Kolme (6 %) henkiloa koki, ettei

tutkimuksesta ollut heille hyotya.
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4. Neuropsykologisten tutkimusten tuloksia

Avovastauksissa oppimisvaikeuksien selvittamiseen liittyvista tunteista suurin osa oli myonteisia,
mutta joitakin ristiriitaisia tai kielteisiakin tunteita ilmeni. Jotkut toivat esiin harmin siita, ettei
vaikeutta ollut selvitetty aikeisemmin. Jotkut kokivat vaikeaksi hyvaksya oman erilaisuuden tai
jotkut olivat huomanneet oppimisvaikeuden vaikuttaneen elamanvalintoihinsa tai esimerkiksi
opiskelemaan paasemiseen. Joskus ongelmat olivat myos saattaneet olla laajempia kuin itse oli

ajatellut tai niiden toteaminen oli tuntunut masentavalta.

Tutkimuksen myota oma suhtautuminen oppimisvaikeuksiin ja -valmiuksiin oli suurimmalla osalla
(63 %) muuttunut. Avovastauksissa esiin tuotiin avoimuuden lisaantymista asiasta kertomisessa
seka hyvaksyvampaa asennetta itseaan kohtaan. Itsetuntemuksen koettiin lisaantyneen.
Tutkimuksen jalkeen osa asiakkaista toi esiin saaneensa tietoa ja selityksia kokemilleen
ongelmille seka parempia valmiuksia huomioida omaa oppimisvaikeuttaan erilaisissa tilanteissa.
Noin neljasosa vastanneista ilmaisi, etta tutkimus ei muuttanut heidan suhtautumistaan omiin

oppimisvaikeuksiinsa.
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Opas aikuisten oppimisvaikeuksien
psykologiseen arviointiin

Tissd osassa kuvaillaa psykologisen tutkimuksen
malli, jota voi soveltaa aikuisten oppimisvaikeuksien
arviointiin. Haastattelun ja testimenetelmien lisaksi

esitellaan tutkimustulosten tulkintaan liittyvaa tietoa.

Lisaksi kasitellaan muun muassa tutkimukseen liittyvaa
palautekeskustelua, tutkimuksesta kirjoitettavia

lausuntoja seka suositeltavia erityisjarjestelyja.



5. Oppimisvaikeuksien psykologinen tutkimus

Jokaisen psykologin olisi hyva osata ainakin jollakin tasolla tunnistaa kehityksellisten
oppimisvaikeuksien mahdollinen ilmeneminen asiakkaillaan. Toimenkuvasta riippuen monilla
psykologeilla on toivottavasti myos mahdollisuus tehda itse oppimisvaikeuksiin liittyvaa tarkempaa

arviointia.

Oppimisvaikeuksien arviointi ei kaikissa tilanteissa luonnollisestikaan ole tarkoituksenmukaista.
Esimerkiksi henkilon ollessa vaikeasti masentunut ei oppimisvaikeuksien tarkempi selvittely
todennakoisesti onnistu tai ole edes jarkevaa. Sen sijaan masennuksen jonkin verran lievityttya

tallainen arvio voi hyvinkin olla paikallaan.

Psykologit voivat arvioida oppimisvaikeuksien ilmenemista aikuisilla kayttaen neuropsykologista

tutkimusta kevyempaa tutkimusmallia. Erityisopettajan tai puheterapeutin tekemaan tutkimukseen
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verrattuna psykologinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden muun muassa paattelysuoriutumisen ja

muistisuoriutumisen arviointiin. Samoin voidaan arvioida emotionaalisia tekijoita.

Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi, mita oppimisvaikeuksien psykologinen arviointitutkimus pitaa sisallaan.
Ennen haastattelun ja testimenetelmien kasittelya esitellaan oppimisvaikeuksien tunnistuslista, jota voi

kayttaa oppimisvaikeuksien puheeksi oton valineena.

Oppimisvaikeuksien puheeksi otto

Aikuiset, joilla on oppimisvaikeuksia, ovat usein hyvin tietoisia asioista, joissa he eivat koe olevansa hyvia.
Laheskaan kaikki eivat kuitenkaan ole tietoisia siita, etta kehityksellinen oppimisvaikeus saattaisi selittaa
joitakin heidan kokemistaan vaikeuksista. Monet myos saattavat ajatella, ettei oppimisvaikeuksiin ole
tarjolla apua. Siksi asiakkaat eivat laheskaan aina osaa itse ottaa oppimisvaikeuksiaan puheeksi tavatessaan
eri alojen ammattilaisia. Ammattilainen joutuu silloin ottamaan mahdolliset oppimisvaikeudet puheeksi ja

esittamaan tarvittaessa niihin liittyvia kysymyksia.

Opi oppimaan -projektissa on suomennettu ja muokattu kansainvalisessa kaytossa oleva tunnistuslista
(Vinegard 1994) oppimisvaikeuksien puheeksi oton ja alkuarvioinnin valineeksi. Alkuperaisia kysymyksia
on muokattu ja joitakin kysymyksia on vaihdettu korvaten ne kysymyksilla, jotka on muotoiltu projektin
asiakastyon kokemusten pohjalta. Tunnistuslista voi toimia apuna mietittaessa, tulisiko kyseisen henkilon

kohdalla harkita oppimisvaikeuksien tutkimista tarkemmin.

Tunnistuslista kasittaa 22 kysymysta, jotka voivat liittya lukivaikeuteen tai muuhun oppimisvaikeuteen
(tunnistuslista ja siihen liittyva tulkintaohje, ks. liite 2). Tunnistuslistan pisteet lasketaan myontavien

vastausten kokonaismaaran perusteella siten, etta jokaisesta myontavasta vastauksesta saa yhden pisteen.

Karkeasti ajatellen myontava vastaus vahintaan puoleen kysymyksista antaa vahvat syyt epailla

oppimisvaikeutta. Toisaalta vahempi myontavien vastausten maara ei valttamatta sulje pois kehityksellisen

tarkentavia kysymyksia selvittaakseen, mista asiakkaan kokemat vaikeudet voivat johtua. Asiakas voi tayttaa

kysymyslistan itsenadisesti tai sen voi tayttaa myos haastattelemalla.
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5. Oppimisvaikeuksien psykologinen tutkimus

Tunnistuslistaa on kaytetty projektissa sen muokkaamisen jalkeen eri palveluissa. Myos osa
neuropsykologisissa tutkimuksessa kayneista on tayttanyt tunnistuslistan. Taulukossa 30 on

kuvattu taman hyvin suppean aineiston pohjalta, millaisia pisteita tutkimuksissa kayneet saivat.

KYLLA- KESKIHAJONTA VAIHTELUVALI

VASTAUKSET (KA)
o Selkea lukivaikeus (n=9) 14 2,62 9-17
e Lieva lukivaikeus (n=4) 8 2,16 5-10
¢ Vis. havainnoinnin vaikeus (n=3) 8 2,52 6-11
e Kielellinen erityisvaikeus (n=2) 14 0,71 13-14

Selkean lukivaikeusryhman myonteisten vastausten keskiarvo 14 on yli puolet tunnistuslistan

22 kysymyksesta, eli sopii karkeaan nyrkkisaantoon siita, etta yli puolet myonteisia vastauksia
tunnistuslistan kysymyksiin antaa vahvat syyt epailla oppimisvaikeutta. Toisaalta selvan
lukivaikeusryhman alin pistemaara oli vain 9. Neuropsykologisissa tutkimuksissa paljastunut lievan
lukivaikeuden ryhma antoi selvasti vahemman myontavia vastauksia tunnistuslistan kysymyksiin
keskiarvon ollessa 8. Kuitenkin heidankin kohdalla tutkimuksissa oli loydettavissa kehityksellinen

oppimisvaikeus.

Taulukkoon 31 on listattu ne kysymykset, joihin selkean lukivaikeuden ryhman henkilot (n = 9)

antoivat eniten myontavia vastauksia.

Taulukko 31. Kysymyksid, joissa lukivaikeusryhmalla oli eniten myontavia

vastauksia (n = 9).

KYLLA (%) KYLLA (N)

¢ 2. Onko vieraiden sanojen lukeminen sinulle hankalaa? 100 9/9
e 3. Onko sinun vaikea muistaa lukemasi tekstin sisaltoa? 89 8/9
¢ 5. Onko vieraiden kielten oppiminen ollut sinulle hankalaa? 89 8/9
® 6. Onko sinulla oikeinkirjoitusvirheita? 89 8/9
e 21. Onko asioiden kirjallinen ilmaisu sinulle hankalaa? 89 8/9

Tunnistuslistan tulokset ovat suuntaa antavia ja monet muutkin tekijat voivat vaikuttaa
myontavien vastausten antamiseen kuin pelkastaan kehityksellinen oppimisvaikeus. Tunnistuslista

voi kuitenkin olla hyodyllinen ensivaiheen puheeksi oton valine oppimisvaikeuksia epailtaessa.

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti



Tutkimusmalli

Psykologin tekemaan oppimisvaikeuksien arviointitutkimukseen on otettu mukaan testimenetelmia,
joihin on olemassa suomalaiset viitearvotiedot. Nama testimenetelmat ovat myos helposti saatavilla.
Psykologin tekeman tutkimuksen tulisi aina pitaa sisallaan perusteellisen haastattelun, lukemisen,
kirjoittamisen ja luetun ymmartamisen taitojen arvioinnin seka muisti- ja paattelysuoriutumisen

arvioinnin. Epailtaessa matematiikan vaikeuksia myos niiden tutkiminen on paikallaan.

Tarkkaavuuden vaikeuksien kartoittamiseksi voi esittaa haastattelukysymyksia tai kyselylomakkeen
ja arvioida naiden pohjalta tarvetta jatkotutkimuksiin lahettamiseen. Mielialatilannetta voi tarpeen
mukaan kartoittaa haastattelun lisaksi kunkin psykologin oman kliinisen kaytannon mukaisesti
erilaisten depression arviointiin soveltuvien menetelmien avulla. Ohessa esitellaan tutkimukseen

sisaltyvat testimenetelmat, joita kasitellaan myohemmin tarkemmin:

Oppimisvaikeuksien psykologinen tutkimus:

a) Yleisen kykytason arviointi

o WAIS-IIl osin; vdahintddn Samankaltaisuudet, Laskutehtdviit,
Kuvien tdydentdminen, Merkkikoe, Kuutiotehtdavdt

b)Muistisuoriutumisen arviointi

o WMS-R tai WMS-IIl osin;. esim. Lukusarjat, Looginen muisti, Kielellinen oppiminen,
Visuaalinen toistaminen, Sanalistat, Numerosarjat, Visuaaliset sarjat, Perhekuvat

c) Lukemisen, kirjoittamisen ja luetun ymmartamisen taitojen arviointi

« Niilo Mdaki -instituutin Lukivaikeuksien seulontamenetelmd nuorille ja aikuisille osin
(tekninen lukeminen, sanelu yhdessd tai vaihdellen tuottavan kirjoittamisen kanssa,
luetun ymmadrtdminen vaihdellen yksilotestin kanssa)

« Niilo Mdki -instituutin Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestisto osin (ddneen
lukemisen nopeus: sanat, epdsanat, teksti, luetun ymmdrtdminen vaihdellen
seulatestin kanssa, tuottava kirjoittaminen yhdessd tai vaihdellen sanelun kanssa)

d) Tarvittaessa matematiikan taitojen arviointi

« Niilo Mdki -instituutin RMAT Laskutaidon testi tai muu matematiikan
taitojen arviointiin soveltuva menetelmd

e)Tarvittaessa tarkkaavuuden saatelyn ja keskittymisvaikeuksien arviointi

« esim. ASRS-kyselylomake tai muu kyselylomake tarkkaavuuden vaikeuksien arviointiin

f) Tarvittaessa mielialan tarkempi arviointi

« mahdollisuuksien mukaan esim. jokin depression arviointiin soveltuva menetelmd |
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5. Oppimisvaikeuksien psykologinen tutkimus

Haastattelu

Haastattelulla on keskeinen merkitys aikuisten oppimisvaikeuksien tutkimisessa. Tieto siita,
miten vaikeudet ovat ilmenneet lapsuudessa ja nuoruudessa, auttaa vahvistamaan kuvaa
vaikeuksien kehityksellisesta luonteesta. Samoin tiedot vaikeuksien laadusta varhaisemmissa
vaiheissa kuvaavat hyvin niiden alkuperaista luonnetta, ennen kuin osa vaikeuksista on

harjaantumisella voitu saada kompensoitua.

Haastattelun avulla pyritaan myos sulkemaan pois muita syita, jotka voivat aiheuttaa
kehityksellisten oppimisvaikeuksien kaltaisia ongelmia. Haastattelussa kysytaan mahdollisista
neurologisista sairauksista, jotka voivat vaikuttaa kognitiiviseen suoriutumiseen, seka muun
muassa psyykkisesta tilanteesta, jolla voi olla myos vaikutusta. Oppimisvaikeuksiin liittyvien
piirteiden esiintyminen ennen muita mahdollisia kognitiiviseen toimintaan vaikuttavia tiloja
vahvistaa kehityksellisen vaikeuden todennakoisyytta. Toisaalta kehityksellisen vaikeuden

piirteet voivat myos korostua erilaisten sairauksien tai psyykkisen reagoinnin seurauksena.

Oppimisvaikeuksien elamanaikaisen ilmenemisen lisaksi haastattelussa pyritaan saamaan tarkka
kuvaus vaikeuksien luonteesta nykyhetkella. Haastattelussa selvitetaan, minkalaisissa asioissa
asiakas kokee ongelmia ja minkalaisia selviytymiskeinoja hanella saattaa naihin tilanteisiin

jo olla. Vapaan kertomuksen ja kuvailun lisaksi haastattelussa voidaan esittaa tiettyja
vaikeusalueita koskevia tarkempia kysymyksia. Perusteellisen haastattelun pohjalta voidaan
muodostaa alustavia arvioita oppimisvaikeuden luonteesta. Mikali haastattelussa tulee esiin,
etta ongelmia ilmenee hyvin laajasti ja jo varhaisvaiheista lahtien (esim. koulun aloittamisen
lykkays, ohjaus jo neuvolaikaisena tutkimuksiin jne.), saattaa tama viitata erityisvaikeuksien

sijaan laaja-alaisiin oppimisvaikeuksiin.
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Alla on kuvattu esimerkkikysymyksia, joita oppimisvaikeuksiin liittyvassa haastattelussa on
projektin tutkimuksissa kaytetty. Ensin on esitetty lapsuus- ja nuoruusaikaan liittyvia kysymyksia,
joiden perusteella voidaan saada alustava kasitys siita, minka tyyppisista vaikeuksista voisi olla
kyse. Kehityksellisyytta arvioitaessa kouluaikaisia vaikeuksia kannattaa kysella hyvinkin tarkkaan.
Kartoittavien kysymysten perusteella on myos mahdollista pohtia, minkalaisia jatkokysymyksia

vaikeuksien taman hetkisesta esiintymisesta kannattaa esittaa.

Muut haastattelukysymykset on jaettu ongelma-alueittain. Jokaisesta osa-alueesta voidaan esittaa
joitakin kartoittavia kysymyksia, mikali niita ei ole kasitelty jo haastattelun alkupuolella. Jos
vaikuttaa silta, etta kyseisella alueella ei ilmene ongelmia, ei kaikkia kysymyksia ole valttamatonta
kysya. Lisaksi lopussa on esitetty muutamia kysymyksia liittyen vaikeuksien kehityksellisen taustan

arvioitiin.
Esimerkkeja haastattelukysymyksista:

Kehityshistoriaan liittyvat kartoittavat kysymykset:

1) Oliko lukemaan oppimisessa vaikeutta (oppiko hitaammin kuin muut, tarvitsiko
tukiopetusta, oliko tavaamaan oppiminen hankalaa)?

2) Tuliko kirjoittaessa virheita (kaksoiskonsonantit/-vokaalit, b:n ja d:n vaihtuminen jne.)

3) Meniko koulutehtavien tekemiseen paljon aikaa / loppuiko kokeissa aika kesken?

4) Oliko vieraiden kielten oppiminen hankalaa (kuullun ymmartaminen, sanojen
oppiminen, kieliopin ymmartaminen ja muistaminen)?

5) Oliko matematiikassa vaikeutta (kertotaulun oppiminen, paassa laskeminen,
sanalliset tehtavat)?

6) Oliko keskittymisessa vaikeutta (vaipuiko omiin ajatuksiin tai oliko levoton,
tuliko paljon tarkkaamattomuusvirheita)?

7) Sujuiko puhumaan oppiminen normaalissa tahdissa (puhumaan oppimisen ika,
mahdolliset poikkeavat laatupiirteet)?

8) Missa iassa oppi kavelemaan? Oliko motorisesti kompelo lapsi (kolhiko itsedan,
tiputteliko tavaroita, oliko hienomotoriikassa, kuten kengannauhojen
solmimisessa vaikeutta)?

9) Onko saanut erityisopetusta tai ollut mukautettuja opintosuunnitelmia
joissakin aineissa?

10) Onko jaanyt luokalle / kaynyt erityisluokkaa tai lykadtty koulun aloittamista?
11) Millainen koulumenestys on ollut laadullisesti seka numeroina?
12) Onko suvussa oppimisvaikeuksia / lukivaikeutta (vaikka ei olisi diagnosoitu,

onko havainnut esim. vanhemmilla kirjoitusvirheitd, haluttomuutta lukea d@aneen jne.)?
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5. Oppimisvaikeuksien psykologinen tutkimus

Lukivaikeus:
1) Onko lukeminen hidasta / epamiellyttavaa?
2) Onko lukemalla tiedon omaksuminen ja luetun muistaminen hankalaa?
3) Onko vieraiden tai pitkien sanojen lukeminen vaikeaa?
4) Tuleeko kirjoitusvirheita?
5) Onko muistamisessa ongelmia (asioiden ulkoa oppiminen, nimien muistaminen jne.)?

6) Onko vieraiden kielten oppiminen ollut vaikeaa?

Matematiikan vaikeus:
1) Onko matematiikan kasitteiden ymmartaminen vaikeaa (esim. kertominen,
jakaminen, prosentin kasite)?
2) Enta matemaattisten suhteiden ja suuruusluokkien ymmartaminen?
3) Onko lukuja vaikea sijoitella laskukaavoihin?

4) Onko laskusaantojen muistaminen tai kertotaulun hallitseminen hankalaa?

Laajemmat kielelliset vaikeudet:
1) Onko puheen ymmartamisessa hankaluutta (esim. ryhmassa keskustelun
seuraaminen hankalaa)?
2) Onko luetun ymmartaminen vaikeaa?
3) Onko puheen tuotossa vaikeutta (joutuuko hakemaan tuttujakin sanoja,
onko asioiden suullinen ilmaisu hankalaa, tuleeko puhuessa virheita)?
4) Onko kirjallisessa ilmaisussa vaikeutta (esim. hankaluutta lauserakenteiden

muodostamisessa tai ajatusten muotoilemisessa paperille ynmarrettavalla tavalla)?

Naonvaraisen havainnoinnin vaikeus:
1) Onko kartan lukemisessa vaikeutta?
2) Menevatko oikea ja vasen sekaisin?
3) Onko geometria tai kaavioiden ja kuvien tulkitseminen hankalaa?
4) Ovatko kasityot tai puutyot olleet koulussa vaikeita?
5) Onko etdisyyksien tai nopeuksien arviointi vaikeaa?
6) Onko suhteellisten kasitteiden, kuten prosenttilukujen mieltaminen vaikeaa?

7) Onko kellonaikojen tai kellotaulun oppiminen ollut hankalaa?
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Keskittymisen / tarkkaavuuden vaikeus:
1) Onko suunnittelua vaativat asiat vaikeaa saada jarjestykseen?
2) Onko vaikea keskittya tekemaan jotakin, mika ei ole itselle mieluisaa tai kiinnostavaa?
3) Onko ajankdyton hallinta vaikeaa (myohasteleekd, arvioiko vaarin aikatauluja)?
4) Unohtuuko tapaamisia tai velvollisuuksia?
5) Onko yksityiskohtien viimeistely hankalaa?
6) Onko tapana aloittaa kaikenlaisia uusia projekteja ja keskeyttaa ne sitten

(kyllastyyko nopeasti yhteen tehtavaan, tyopaikkaan, arjen rutiineihin)?

Kehityksellisen oppimisvaikeuden poissulkuun liittyvat kysymykset:
1) Onko merkittavia, oppimiseen vaikuttavia neurologisia sairauksia
(esim. aiemmin sairastettu aivoinfarkti, aivovamma, MS-tauti)?
2) Onko merkittavid, oppimiseen vaikuttavia psykiatrisia sairauksia
(esim. vakava masennus, kaksisuuntainen mielialahdirio, skitsofrenia)?
3) Onko runsasta paihteiden kayttoa?
4) Mika on aidinkieli?

5) Minkalainen on koulutus- ja kulttuuritausta?

Tutkimusmalliin kuuluvat testimenetelmat
Haastattelun pohjalta voi saada alustavan kasityksen siita, minkalaisia asioita itse tutkimuksessa
saattaa nousta esiin. Haastattelun pohjalta on myos mahdollista miettia, minkalaisia

testimenetelmia kussakin tapauksessa olisi syyta kayttaa.

Yleinen kykytaso

Yleisen kykytason kartoittaminen on olennaista arvioitaessa oppimisvaikeuksia. Toisinaan kyseessa
eivat ole pelkastaan erityiset oppimisvaikeudet vaan tutkimuksissa tulee esiin laaja-alainen
oppimisvaikeus, joka nakyy usealla suoriutumisen osa-alueella. Talloin tarvitaan monipuolisempia
tukitoimia kuin kapea-alaisissa erityisvaikeuksissa. Kykytason kartoituksessa voi selvita myos

mahdolliset erot kielellisen ja naonvaraisen paattelysuoriutumisen valilla.

Kykyprofiilin vahvuuksia taas voi pyrkia hyodyntamaan oppimisvaikeuksien kompensoinnissa.
Kykytasolla voi olla huomattava vaikutus muun muassa koulutus- tai muihin jatkosuosituksiin;
parempi kykytaso luo parempia edellytyksia myos kompensaatiokeinojen ja selviytymiskeinojen

loytamiselle, vaikka erityisvaikeuksia todettaisiinkin.
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Projektin neuropsykologisissa tutkimuksissa on kaytetty Wechler Adult Intelligence Scale-1ll:n
(Wechsler 2005) osatesteista vahintaan seuraavia: Samankaltaisuudet, Laskutehtavat, Kuvien
taydentaminen, Merkkikoe ja Kuutiot. Nama osatestit antavat kohtuullisen lapileikkauksen
kielellisesta ja naonvaraisesta paattelysta. Lukivaikeuteen liittyvat tyomuistin ongelmat voivat
aiheuttaa vaikeuksia laskutehtavissa puhtaan matemaattisen vaikeuden tai harjaantumattomuuden

ohella.

Tarvittaessa voi kayttaa useampiakin osatesteja. Esimerkiksi Sanavarasto-osatestia voi tehda, jos
heraa epaily laajemmista kielellisista vaikeuksista. Matriisipaattely-osatestin tai Kokoaminen-
osatestin avulla voidaan taydentaa naonvaraisen paattelysuoriutumisen arvioita. Mikali
paattelysuoriutumisessa tulee viitteita laaja-alaisista ongelmista, olisi hyva pyrkia arvioimaan
paattelysuoriutumista mahdollisimman kattavasti. Myos suoriutumisen ollessa huomattavan
epatasaista voi olla tarpeen tehda useampia tehtavia, jotta saataisiin luotettava kokonaisarvio

tilanteesta.

Muistisuoriutuminen

Oppimisvaikeuksiin liittyy usein jonkinasteista muistisuoriutumisen hankaluutta. Erityisesti
lukivaikeuden yhteydessa kielellisen lyhytkestoisen muistin kapasiteetti on yleensa odotettua
suppeampi ja tyomuistissa prosessoinnissa ilmenee usein hankaluutta. Muistisuoriutuminen voi
muutoinkin olla vaihtelevaa oppimisvaikeuksien yhteydessa. Kielelliset vaikeudet saattavat
heikentaa kielellista muistisuoriutumista ja toisaalta naonvaraisen havainnoinnin ongelmat
voivat vaikeuttaa kuvallista muistamista. Keskittymisen vaikeudet voivat vaikuttaa muun muassa
lyhytkestoisen kielellisen tai visuaalisen muistin optimaaliseen toimintaan tai esimerkiksi

laajempien asiakokonaisuuksien muistamiseen.

Muistisuoriutumisen arvioitiin sopii Wechsler Memory Scale Revised (Wechsler 1996) tai testin
uudempi versio Wechsler Memory Scale Il (Wechsler 2007). Opi oppimaan -projektin alkaessa WMS-
Il ei viela ollut ilmestynyt ja aineiston yhtenaisyyden vuoksi siihen ei kesken projektin ole siirrytty,

joten projektissa muistisuoriutumisen arviointiin on kaytetty WMS-R -versiota.

Muistiasteikon tekeminen kokonaisuutenaan vie aikaa ja myos sita voi kayttaa soveltuvin osin.
Suositeltavia osatesteja ovat Looginen muisti ja Kielellinen oppiminen (loytyvat molemmista
versioista). WMS-Ill:sta loytyy myos hyodyllinen irrallisen aineksen oppimista mittaava

Sanalistat -osatesti. Naonvaraista oppimista voi arvioida Visuaalisen toistamisen osatestin avulla
(lLoytyy molemmista versioista). WMS-Ill:ssa on lisaksi Perhekuvat -osatesti, jossa kerrotaan
muistinvaraisesti kuvissa nakyvista asioista. Tama testi voi antaa arvokasta tietoa varsinkin silloin,

kun piirtaminen on jostakin syysta hankalaa.

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti



Lisaksi on syyta aina arvioida lyhytkestoisen muistin toimintaa, mielellaan seka kielellisesti etta
visuaalisesti kayttaen Numerosarjat ja Visuaaliset sarjat -osatesteja, jotka loytyvat molemmista
versioista. Tyomuistin arviointia voi lisaksi tehda kayttaen WAIS-1ll:sta ja WMS-Ill:sta loytyvaa

Kirjain-numerosarjat -osatestia.

Lukeminen ja luetun ymmartaminen

Lukemisen ongelmat ilmenevat aikuisilla enemmankin lukemisen hitautena kuin virhealttiutena
suomen kielen kaltaisessa kielessa, jossa aantamys vastaa lahes taysin kirjoitettua. Tallaisessa
lapinakyvan ortografian kielessa on aikuisuuteen mennessa useimmiten opittu lukemaan suhteellisen

oikein, mutta lukunopeus jaa lukivaikeuden yhteydessa tavanomaista hitaammaksi.

Aikuisten lukemisen ja kirjoittamisen seka luetun ymmartamisen taitojen arviointiin soveltuvista
menetelmista on aikaisemmin ollut pulaa. Nykyisin aikuisten arviointiin soveltuvia, hyvia

normitettuja testimenetelmia kuitenkin jo loytyy.

Vuonna 2004 Niilo Maki Instituutti on julkaissut Lukivaikeuksien seulontamenetelman, joka on
tarkoitettu yli 15 -vuotiaiden opiskelijoiden lukivaikeuksien tunnistamiseen (Holopainen ym. 2004).
Menetelman avulla voidaan tunnistaa ne henkilot, joiden lukitaidot poikkeavat merkittavasti
muista. Menetelmaa voivat kayttaa psykologien lisaksi myos opettajat, erityisopettajat ja

oppilashuollon jasenet.

Vuonna 2006 Niilo Maki Instituutti on julkaissut Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestiston, josta
on seulontamenetelman tapaan keratty viitearvotiedot 9.-luokkalaisilla (Nevala ym. 2006). Sita
voidaan kayttaa nuorten ja aikuisten lukemisen ja kirjoittamisen taitojen tarkempaan yksilolliseen
arviointiin. Testisto sisaltaa aaneen lukemisen, kirjoittamisen seka luetun ymmartamisen tehtavia.
Yksilotestisto on suunniteltu kaytettavaksi Lukivaikeuksien seulontamenetelmassa seuloutuneille
opiskelijoille ja henkildille, joilla epaillaan olevan ongelmia lukemisessa ja/tai kirjoittamisessa
(Nevala ym. 2006). Yksilollisessa psykologisessa tutkimuksessa naita menetelmia voi hyvin kayttaa

rinnakkain.

Adnetonti lukunopeutta voi aikuisten tutkittavien kohdalla mitata Lukivaikeuksien
seulontamenetelman (Holopainen ym. 2004) teknisen lukemisen tehtavien avulla. Naissa tehtavissa
tulee tietyssa ajassa joko mahdollisimman nopeasti erotella yhteen kirjoitettuja sanoja toisistaan

tai l0ytaa sanoissa olevia kirjoitusvirheita.

Aineen lukemisen nopeutta puolestaan voi arvioida Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksildtestiston

tehtavilla (Nevala ym. 2006). Yksilotestistossa aaneen lukemisen nopeutta mitataan kolmella eri
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tehtavalla: tavallisten yksittaisten sanojen lukunopeudella, epasanojen lukunopeudella ja tekstin
lukemisen nopeudella. Lukemisen tehtavassa tavallisia sanoja ja epasanoja luetaan 30 kappaletta
mahdollisimman nopeasti ja virheettomasti. Tekstia puolestaan luetaan kolmen minuutin ajan niin
nopeasti kuin mahdollista. Kaikissa lukunopeutta mittaavissa tehtavissa huomioidaan ajan lisaksi

myos virheet.

Luetun ymmartamisen arvioinnissa voi kayttaa seulontamenetelmasta ja yksilotestistosta luetun
ymmartamista mittaavia tehtavia, jotka soveltuvat kayttoon aikuisilla. Seulontamenetelman
luetun ymmartamisen teksti on kirjallisuustyyliltaan varsin vaativa. Tehtavassa tulee etsia
kaunokirjalliseen tekstiin kuulumattomat sanat. Yksilotestiston toinen luetun ymmartamisen
tehtava mittaa asiatekstin ymmartamista monivalintakysymyksin. Toisessa luetun ymmartamisen

tehtavassa luettavan tekstin pohjalta vastataan seka suullisesti etta kirjallisesti kysymyksiin.

Kirjoittaminen

Liittyen suomen kielen ortografiaan myds kirjoittaminen opitaan yleensa melko virheettomaksi
aikuisuuteen mennessa. Henkilot, joilla on lukivaikeus, raportoivat usein tekevansa virheita
varsinkin kiireessa tai vasyneena. Usein he pystyvat itse tarkastamalla [6ytamaan virheet. Aina

nain ei toki ole.

Edella oleviin seikkoihin liittyen testitilanteessa ei valttamatta esiinny merkittavasti
kirjoitusvirheita. Tutkimuksessa tutkittavat keskittyvat parhaansa mukaan ja pyrkivat usein
tarkastamaan oman kirjoituksensa. Siksi arjessa hairitsevilta tuntuvia kirjoitusvirheita ei
valttamatta testitilanteessa kirjoittamisen tehtavissa ilmene samassa maarin. Laadullisesti
voidaan esimerkiksi tuottavan kirjoittamisen osalta havaita tyolaytta tai hitautta ajatusten
kirjallisessa muotoilussa, vaikka varsinaisia kirjoitusvirheita ei niin merkittavasti ilmenisikaan.
Kirjoittamiseen liittyvat ongelmat on syyta raportoida myos lausunnon haastatteluosiossa, jos

tutkittava tuo naita esille.

Lukivaikeuksien seulontamenetelmassa (Holopainen ym. 2004) on kaksi kirjoittamisen
sanelutehtavaa, joista toinen tehdaan tavallisilla sanoilla ja toinen epasanoilla. Molemmissa
tehtavissa sanellaan yksitellen 20 sanaa, jotka luetaan tutkittavalle kaksi kertaa. Tahan voi

kayttaa myos seulontamenetelman mukana tulevaa aanitetta.

Yksilotestistossa on ohjeet kirjoittamisen laadulliselle arvioinnille. Projektissa tuottavan
kirjoittamisen tehtdavaa on toteutettu osin kasikirjan mukaisesti (Nevala ym. 2006). Kasikirjassa
ehdotetun 30 minuutin aikarajan sijaan suuri osa kirjoitustehtavista on tehty 10 minuutin

aikarajalla mallintamaan paremmin vastaanotolla olevan ajankayton mahdollisuuksia. Myos viiden
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minuutin kirjoitustehtavaa on kokeiltu. Kymmenen minuutin kirjoitustehtava on osoittautunut
riittavan laajaksi, jotta on ollut mahdollista arvioida myos lauserakenteita ja sisallollista

tuottamista.

Yksilotestistossa on myds kirjoittamisen nopeutta mittaava tehtava, jossa tulee kirjoittaa
kuvissa nakyvien asioiden tai esineiden nimet mahdollisimman nopeasti. Ennen tehtavan alkua
kaydaan lapi, mita kuvat esittavat, jolloin nimeamisen vaikeus ei vaikuta suoriutumiseen.
Kyseista tehtavaa ei ole saannonmukaisesti kaytetty projektissa. Visuomotorista koordinaatiota
on projektin tutkimuksissa arvioitu kayttaen WAIS-Ill:n Merkkikoe-osatestia. Joissain tapauksissa

kirjoittamisen nopeuden mittaaminen voi silti olla paikallaan.

Matematiikan taidot

Jos haastattelun tai muiden tutkimusosioiden perusteella ilmenee tarvetta tutkia matematiikan
taitoja tarkemmin, voi ottaa kayttoon naiden taitojen arviointiin soveltuvia menetelmia.
Projektissa on kaytetty RMAT Laskutaidon testia (Rasanen 2004) seka epavirallisempia
laskutehtavia, joissa on ollut yhteen-, vahennys-, kerto- ja jakolaskuja. RMAT Laskutaidon testin
normit on laadittu alakouluikaisille, mutta se on projektin kokemusten mukaan osoittautunut
kayttokelpoiseksi myos aikuisten laskutaidon arvioinnissa. Testi mittaa sellaisia peruslaskutaidon

taitoja, jotka aikuisilla tulisi peruskoulun pohjalta olla olemassa. Testin kesto on 10 minuuttia.

Toinen matematiikan taitojen arviointiin soveltuva testimenetelma on KTLT Laskutaidon testi.
Se on peruslaskutaitojen seka niiden soveltamistaitojen arviointiin tarkoitettu, luokka-asteille
7 - 9 normitettu tasotesti psykologien ja erityisopettajien kayttoon (Rasanen & Leino 2005).
Testi soveltuu myos peruskoulun jalkeiseen nuorten aikuisten laskutaidon arviointiin. Testin
tehtavat edellyttavat peruskoulussa opetettavan matematiikan sisaltojen hallintaa paapainon
ollessa peruslaskutaitojen soveltamisessa. Ohjeistuksineen KTLT:n teettaminen kestaa noin 45

minuuttia.

Projektin tutkimuksissa on kaytetty paaasiassa RMAT Laskutaidon testid, joka on kestoltaan
selvasti lyhyempi, eika vaadi niin paljoa laskurutiinia ja erilaisten laskusaantojen hallintaa ja

muistamista kuin KTLT Laskutaidon testi.

Tarkkaavuuden sdately

Epailys mahdollisesta tarkkaavuuden ongelmasta saattaa herata haastattelussa esitettyjen
kysymysten pohjalta. Talloin haastattelua voi tarkentaa nailta osin ja tarvittaessa ottaa kayttoon
esimerkiksi ASRS-kyselylomakkeen (Adult ADHD Self-Report Scale, WHO 2003: http://www.hcp.
med.harvard.edu/ncs/ftpdir/adhd/18Q_Finnish.pdf), joka on vapaasti saatavissa internetista.
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On olemassa myos muita aikuisten tarkkaavuusvaikeuksien arviointiin soveltuvia
kyselylomakkeita, kuten The Wender Utah Rating Scale (WURS, Ward ym. 1993), jonka avulla
tutkitaan retrospektiivisesti lapsuusajan ADHD-oireita seka The Adult Problem Questionnaire
(APQ, De Quiros & Kinsbourne 2002), jonka avulla voidaan arvioida tamanhetkisia ADHD:n

oireita aikuisilla. Projektissa on kaytetty ASRS-lomaketta.

Mikali haastattelussa ilmenee viitteita tarkkaavuuden saatelyn vaikeuksista, naita piirteita
on hyva havainnoida myos koko tutkimuksen ajan. Testitehtavista tarkkaavuuden saatelya ja
keskittymista voi tarkkailla muun muassa WMS:n tai WAIS-1ll:n Numerosarjat ja Visuaaliset sarjat

osatesteissa seka WMS-R:n Lukusarjat osatestissa ja WAIS-III Kirjain-numerosarjat -osatestissa.

Mieliala

Monesti oppimisvaikeuksien rinnalla esiintyy myos mielialaan liittyvia pulmia ja
esimerkiksi masennus ja ahdistuneisuus on suhteellisen yleista taman ryhman keskuudessa.
Mielialatilannetta tulisi kartoittaa soveltuvin menetelmin ja esimerkiksi haastattelua voi

taydentaa jollakin depression arviointimenetelmalla.
Projektissa on ollut kaytossa BDI-Il kyselylomake (Beck Depression Index Il, Beck ym. 2004),

mutta on olemassa monia muitakin depression arviointiin soveltuvia menetelmia, joita kukin

psykologi voi oman mieltymyksensa mukaan kayttaa.
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Oppimisvaikeuksien psykologisen tutkimuksen perusteella voidaan saada selville, onko
tutkittavalla lukivaikeus. Tutkimuksesta saadaan tietoa myos mahdollisista matematiikan
vaikeuksista ja laaja-alaisista oppimisvaikeuksista. Lisaksi muistisuoriutumisen arvio on melko
kattava. Oppimisvaikeuksien arvioinnissa on syyta huomioida se, etta aikuisille ei ole olemassa

selkeita ohjeita tai diagnostisia kriteereita kehityksellisten oppimisvaikeuksien diagnosoimiseen.

Lukivaikeuden toteaminen

Lapsille suunnatuissa lukemiskyvyn hairion diagnostisissa kriteereissa (Stakes 1999) nostetaan esiin

seuraavat kohdat:

» Lukemisen ja / ymmartamisen alueella tulee olla vaikeutta tai anamneesissa tulee olla
vakavia lukemisvaikeuksia.
vaativia toimintoja.

» Vaikeus ei ole suoraa seurausta naon tai kuulon tarkkuuden vajauksesta tai neurologisesta
sairaudesta.

» Henkilo on saanut riittavasti kouluopetusta.

« Alykkyysosamaari ei ole alle 70 standardoidussa testissé.

Nama kohdat on hyva soveltuen tayttya myos aikuisten lukivaikeuden toteamisessa. Testitulosten

lisaksi tarvitaan olennaisesti myos haastattelutietoja.
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Alla on kuvattuna lyhyesti yleiset periaatteet lukivaikeuden toteamiselle:

Itse raportoituja tai opettajien tai muiden henkiloiden toteamia vaikeuksia kirjoittamisessa
tai lukemisessa. Asiakas pystyy haastattelussa kertomaan jotakin kokemistaan vaikeuksista
kouluaikana. Usein lukivaikeus on nakynyt nimenomaan lukemisen opettelun alkuvaiheessa
lukemaan oppimisen hitautena. Samoin alkuvaiheessa on voinut esiintya virheita kirjoittamisessa
ja aaneen lukeminen on voinut olla vaikeaa. Joskus vaikeudet ovat voineet tulla selkeasti esiin

vasta esimerkiksi vieraiden kielten opiskelun alkaessa.

Voi olla, etta henkildo on myos saanut jonkinlaisia tukitoimia kouluaikana, esimerkiksi tukiopetusta
tai erityisopetusta. Joskus takana saattaa olla ehtoja tai luokalle jaaminen. Nain ei kuitenkaan
aina ole. Joissakin tapauksissa kukaan ei ole varsinaisesti kiinnittanyt oppimisvaikeuteen
huomiota. Toisinaan silloinkin, kun henkilo on saanut tuki- tai erityisopetusta, ei varsinaista
lukivaikeuden diagnoosia ole valttamatta tehty. Suomalaisessa tutkimuksessa kouluvaikeuksia
raportoineista nuorista aikuisista vain alle puolet oli saanut tuki- tai erityisopetusta kouluaikana

(Lavikainen ym. 2006).

Yleinen kykytaso on riittdvd. Alykkyys ei sindnsa ole tutkimusten mukaan merkittavésti
yhteydessa lukemisen vaikeuksiin (esim. Kortteinen ym. 2009). Lukivaikeus voi ilmeta myos
esimerkiksi laaja-alaisten oppimisvaikeuksien yhteydessa ja voi olla laaja-alaisia oppimisvaikeuksia
ilman lukivaikeutta. Jos yleinen kykytaso jaa esimerkiksi kehitysvammaisen tasolle, ei valttamatta

kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista puhua lukivaikeudesta erityisvaikeutena.

Vaikeuksia lukemisen tai luetun ymmdrtdmisen tehtdvissd. Lukivaikeuteen liittyen henkilon
tulisi suoriutua keskimaaraista heikommin ainakin jossakin lukemisen tai luetun ymmartamisen
tehtavassa. Erottelevimmat tehtavat liittyvat hyvin harjaantuneilla aikuisilla usein epasanojen
lukemiseen, joita ei ole voitu harjoitella ja jolloin dekoodauksen vaikeus paljastuu selvimmin
seka teknisen lukemisen tehtavista erityisesti nopeutta ja sujuvuutta vaativaan sanojen erottelun

tehtavaan.

Useimmiten lukemisen ongelmat nakyvat enemman hitaudessa kuin virheissa. Silti jotkut, joilla
on lukivaikeus, saattavat omaksua lukustrategian, jossa lukivaikeudesta huolimatta luetaan hyvin
nopeasti ja osin arvaillen, jolloin virheiden maara kasvaa (Leinonen ym. 2001). Talloin nama
henkilot eivat valttamatta jaa lukunopeudessa juurikaan keskimaaraista hitaammiksi, mutta
virheiden maara on selvasti keskimaaraista suurempi. Tama lukustrategia on tutkimusten mukaan
yhteydessa runsaampaan lukemiseen (Leinonen ym. 2001), joten se lienee sinansa palkitseva

strategia lukijalle, mutta kuvastaa yhta lailla vaikeuksia lukemisen taidoissa.
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Lukemisen ja kirjoittamisen tehtavien arvioinnissa on syyta verrata suoriutumista myas
verrokkiaineiston keskiarvoihin, ei pelkastaan testistojen kasikirjoissa ilmoitettuihin
katkaisurajoihin. Jos kyseessa on hyvin pitkalle opiskellut henkild, voi jo lievempikin poikkeama
seulontamenetelman tai yksilotestiston viitearvoaineistona toimineesta 9-luokkalaisten

keskiarvosta tarkoittaa heikkoutta suhteessa talle henkilolle odotettuun suoriutumisen tasoon.

Kielellisen lyhytkestoisen muistin ongelmat ovat hyvin tyypillisia lukivaikeuden yhteydessa. Ne
eivat liity lapsilla lukemiskyvyn hairion diagnoosiin, mutta kaytannossa hyvin suuri osa henkiloista,
joilla todetaan lukivaikeus, suoriutuu heikosti kielellisen lyhytkestoisen muistin testeissa (esim.

WMS:n tai WAIS-1ll:n Numerosarjat -osatesti).

Haastattelun perusteella tulee mahdollisimman hyvin sulkea pois muut kuin kehitykselliset syyt
vaikeuksien ilmenemiselle, kuten neurologiset tai psykiatriset sairaudet tai aisteihin liittyvat
korjaamattomat puutokset. Lisaksi haastattelussa tulisi ilmeta henkilon kokeneen lukivaikeuteen
liittyvia ongelmia jo lapsuudessa tai nuoruudessa. Kehityksellista taustaa vahvistaa, jos tutkittavan
lahisuvussa esiintyy jonkinlaisia oppimisvaikeuksia. Oppimisvaikeudet voivat perinnollisyydesta
huolimatta ilmeta samankin perheen sisalla yksilollisesti ja eri tavoin, joten sukulaisilla esiintyvien

oppimisvaikeuksien ei tarvitse olla tasmalleen samanlaisia kuin tutkittavalla itsellaan.

Vaikeuksia oppimiseen tai muuhun kognitiiviseen suoriutumiseen liittyvissa taidoissa tulee ilmeta

edelleen. Erittdin hyva menestys lapsena koulussa ja myohemmin heikentynyt suoriutuminen

Matematiikan vaikeuksien arvioiminen

Lasten osalta laskemiskyvyn hairion diagnostisissa kriteereissa (Stakes 1999) nostetaan esiin

seuraavat kohdat:

» Laskemistesteissa tulee nakya vaikeuksia.

» Lukemisen tarkkuuden ja ymmartamisen seka kirjoittamisen pistemaarien tulisi olla
normaalivaihtelun rajoissa.

« Anamneesissa ei tulisi olla merkittavia lukemis- tai kirjoittamishdirioita.

» Henkilo on saanut riittavasti kouluopetusta.

» Laskemishairiot ovat alkaneet matematiikan oppimisen varhaisvaiheissa.

» Laskemishairio hairitsee merkittavasti opintoja tai jokapaivaisen elaman laskemiskykyja

vaativia toimintoja.
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ICD-10 -diagnostisissa kriteereissa matematiikan vaikeuksien diagnoosi edellyttaa, etta
lukivaikeutta ei saisi olla samalla henkilolla. Kaytannossa naita vaikeuksia esiintyy usein
paallekkain, mika on havaittu myos tutkimuksissa (Knopik ym. 1997; Kortteinen ym. 2009).
On kuitenkin huomionarvoista pohtia, milloin matematiikan vaikeudet muodostavat oman
erillisen erityisvaikeutensa ja milloin ne ovat ikaan kuin seurausta esimerkiksi lukivaikeuden

pulmista.

Matemaattisista taidoista saadaan tietoa haastattelun lisaksi mm. WAIS-III:n laskutehtavien
on huomioitava, etta saneltuina paassalaskutehtavina nama vaativat myos tyomuistin
hyvaa kapasiteettia ja vaikeudet tyomuistiprosessoinnissa voivat alentaa suoriutumista

merkittavasti.

Matematiikan vaikeuksien tulisi nakya jo peruslaskutaidoissa. Naita perustaitoja voidaan
jossain maarin arvioida RMAT Laskutaidon testin avulla, vaikka kyseisesta testista on
olemassa normit vain 12-vuotiaisiin asti. Testi kuitenkin mittaa sellaisia peruslaskutaitoja,
joita aikuisilla peruskoulun paattaneilla henkilgilla tulisi olla. Heikko suoriutuminen
kuudesluokkalaisten viitearvoihin nahden kertoo laadullisesti suoriutumisen tasosta,
vaikka viitearvot eivat sinansa taysin vertailukelpoiset olekaan. Aikuisilla suoriutumista
testissa voi hidastaa laskurutiinin puute. Suurella osalla projektin asiakkaista, joilla

oli epaily matematiikan vaikeuksista, jai tulos selkeasti alle kasikirjassa maaritellyn

kuudesluokkalaisten osaamisen keskiarvon.

Lukivaikeuden yhteydessa paassalaskut, kuten RMAT Laskutaidon testin alussa olevat yhteen-
ja vahennyslaskut, sujuvat monilla kohtalaisen hitaasti, varsinkin isompien lukujen kohdalla,
joissa vaaditaan kymmenylityksia. Jotkut turvautuvat jo naissa paperilla laskemiseen, mika
on testissa sallittua, mutta voi laadullisesti kertoa tyomuistin kapasiteetin ongelmista tai

peruslaskujen tulosten tai kertotaulun automatisoitumattomuudesta.

Monet ovat saattaneet unohtaa jako- tai kertolaskun laskusaannot, oli heilla sitten
oppimisvaikeus tai ei, kun kouluajoista on kulunut useita vuosia, eika taitoja valttamatta
ole harjoiteltu. Talloin kyseisia matematiikan taitoja ei voida varsinaisesti arvioida, mutta

lausunnossa voi toki mainita, etta laskusaannot ovat unohtuneet.

Yleisen kykytason tulkinta

Kykyprofiilin kartoittaminen antaa mahdollisuuden saada tietoa henkilon vahvoista ja

heikoista suoriutumisen osa-alueista, mahdollisista eroista kielellisen ja naonvaraisen
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suoriutumisen osalta ja joissain tapauksissa myos laaja-alaisista oppimisvaikeuksista,

jolloin suoriutuminen on monella eri osa-alueella heikkoa. Kielellisen osan pistemaaran
jaadessa hyvin alhaiseksi saattaa kyseessa olla laajemmat kielelliset vaikeudet. Suoritusosan
pistemaaran jaaminen selvasti kielellista heikommaksi voi viitata naonvaraisen havainnoinnin

vaikeuksiin.

Usein oppimisvaikeuksien yhteydessa kykyprofiili on vaihteleva. Erot parhaimman ja
heikoimman osatestin valilla voivat olla huomattavankin suuria. Jos suoritusprofiilista loytyy
muutama hyvin merkittavasti muusta suoriutumisesta poikkeava osasuoritus, tama on hyva
ottaa huomioon tulkinnassa. Talloin paattelysuoriutumisesta laskettu kaikkien tehtyjen
osatestien keskiarvo ei parhaalla tavalla kuvaa henkilon kokonaistasoa. Usein kokonaistasoa
arvioitaessa onkin perusteltua jattaa pois jokin merkitsevasti poikkeava osasuoritus ja

raportoida tama poikkeava havainto erityisvaikeutena.

Pelkka kokonaistason raportointi kaikkien tehtyjen osatestien keskiarvona ei yleensa yksin riita
kuvaamaan henkilon suoritustasoa parhaalla mahdollisella tavalla. On hyva joka tapauksessa

kuvata, milla alueilla vahvimmat ja heikoimmat suoriutumisen osa-alueet ovat.

Muistisuoriutumisen tulkinta

Lukivaikeuden yhteydessa ilmenee usein kielellisen lyhytkestoisen muistin ongelmia, jotka
voivat nakya WMS:n tai WAIS:n Numerosarjat -osatestissa. Myos WMS-R -muistiasteikon
Lukusarjat -osatestissa suoriutuminen on lukivaikeuden yhteydessa usein heikkoa, koska
tehtava vaatii hyvan keskittymisen lisaksi tyomuistiprosessointia. Lukivaikeuden yhteydessa
voi ilmeta laajemminkin kielellisen muistin vaikeutta, mika saattaa nakya esimerkiksi Loogisen

muistin tai Kielellisen oppimisen osatesteissa.

Muistisuoriutumisessa saattaa muutoinkin olla oppimisvaikeuksien yhteydessa vaihtelua. Laaja-
alaisten oppimisvaikeuksien ollessa kyseessa muistisuoriutuminen saattaa olla kauttaaltaan
varsin heikkoa. Kielellinen muistisuoriutuminen puolestaan voi erityisesti olla heikkoa
esimerkiksi silloin, kun henkilolla on laajempaa kielellista vaikeutta. Toisaalta visuaalinen
muistisuoriutuminen saattaa vaikeutua naonvaraisen havainnoinnin vaikeuksien yhteydessa.

On myos mahdollista, ettei muistisuoriutumisessa havaita erityista vaikeutta.

Muistisuoriutumista arvioitaessa on mahdollista selvittaa, miten hyvin tutkittava osaa kayttaa
erilaisia muististrategioita muistamisensa tukena. Naista voi suoraan kysya eri tehtavien
tekemisen jalkeen. Muistisuoriutumisen arvion pohjalta voi yhdessa asiakkaan kanssa pohtia

parhaita tapoja oppimisen tehostamiseksi.
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6. Psykologisen tutkimuksen tulkinnasta

Tarkkaavuusongelmien havainnointi

Tarkkaavuushairioiden yhteydessa myos muiden oppimisvaikeuksien esiintyvyys on keskimaaraista
yleisempaa. Se, etta tutkimuksissa lOytyy esimerkiksi lukivaikeus, ei sulje pois mahdollisuutta, etta
samalla henkilolla voisi olla myos tarkkaavuushairio. Toisaalta, jos henkilolla tuntuu haastattelun
perusteella olevan selkeasti vaikeuksia parjaamisessa, mutta muuten erityista oppimisvaikeutta ei

tutkimuksessa tunnu loytyvan, voi joissain tapauksissa silloin kyseessa olla tarkkaavuushairio.

ASRS-kyselylomakkeen suomennetun version yhteydessa on olemassa suuntaa antavat tulkintaohjeet
(http://www.hcp.med.harvard.edu/ncs/ftpdir/adhd/18Q_Finnish.pdf). Haastattelua,
tutkimustuloksia ja kyselylomakkeen tuloksia voi kaikkia yhdessa hyodyntaa mietittaessa tarvetta

jatkoselvittelyihin mahdollisen tarkkaavuushairion arvioimiseksi.

Myos lukivaikeuden ja muiden oppimisvaikeuksien yhteydessa esiintyy usein tarkkaavuuden ongelmia,
vaikka ne eivat vaikeusasteeltaan tayttaisikaan varsinaisen tarkkaavuushairion kriteereita. Tallaiset
tarkkaavuusongelmat on hyva raportoida, ja ne saattavat selittaa osan tutkittavan kokemista

ongelmista, vaikka eivat tarkkaavuushairiotasoisia olisikaan.

Mielialan vaikutusten huomiointi

Mikali tutkimuksen yhteydessa tehdyssa haastattelussa ja mahdollisesti jossakin kaytetyssa
depression arviointimenetelmassa tulee esiin mielialan selkeaa alavireisyytta, tulee tama ottaa
huomioon tuloksia tulkittaessa. Masennus voi vaikuttaa kognitiiviseen suoriutumiseen hyvin
merkittavasti. Masennus saattaa ilmeta ponnettomuutena ja haluttomuutena yrittaa parhaansa.
Usein vastausten tasolla se saattaa nayttaytya “en tieda” tai ”en osaa sanoa” -tyyppisina vastauksina
sen sijaan, etta tutkittava yrittaisi keksia jonkin todellisen ehdotuksen vastaukseksi tehtavan

kysymykseen.

Joskus oppimisvaikeuksien arviointia voi olla syyta lykata, kunnes mielialatilanne on kohentunut. Jos
tutkimus tehdaan, vaikka tutkittavalla on esimerkiksi selkea masennus, saattaa myohemmin tehty
kontrollitutkimus olla paikallaan. Kontrollitutkimuksen tekeminen edellyttaa, etta mielialatilanne
on saatu hoidon avulla kohentumaan ja sen myota voidaan ajatella myos mielialatilanteeseen

liittyneiden kognitiivisten vaikeuksien helpottuneen.

Mikali oppimisvaikeuden arvioinnin yhteydessa ilmenee selkeita psyykkisia vaikeuksia, on jatko-

ohjaus naiden asianmukaiseen hoitoon luonnollisesti tarpeen.

Neuropsykologisiin jatkotutkimuksiin l[ahettdminen

Oppimisvaikeuksien psykologisen tutkimuksen perusteella voidaan selvittaa monia asioita ja usein se
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voi olla itsessaan riittava tutkimus. Toisinaan kuitenkin voi kayda niin, etta psykologin tutkimus ei tunnu

selittavan kaikkia henkilon kokemia vaikeuksia.

Laajempia neuropsykologisia tutkimuksia olisi hyva suositella silloin, kun lyhyempi tutkimus ei tunnu
riittavalla tavalla selittavan tutkittavan kokemia ongelmia. Nain saattaa olla esimerkiksi silloin, kun
kyseessa ovat lukivaikeutta laajemmat kielelliset vaikeudet tai esimerkiksi naonvaraisen havainnoinnin
vaikeus. Ongelmien painottuminen muistin alueelle tai keskittymiseen voi myos olla peruste

neuropsykologisiin tutkimuksiin lahettamiselle.

Psykologin tutkimusmalliin ei ole sisallytetty varsinaisia toiminnan ohjauksen ja tarkkaavuuden
saatelyn arviointiin liittyvia menetelmia. Toiminnan ohjauksen ja tarkkaavuuden saatelyn laadullinen
arviointi koko tutkimuksen ajan on tarkeaa. Tarvittaessa haastattelun, kyselylomakkeen ja laadullisen
testisuoriutumisen aikaisen arvioinnin perusteella voi harkita jatkotutkimuksiin lahettamista

toimintakyvyn kannalta olennaisten keskittymisvaikeuksien selvittamiseksi.

Laajempia neuropsykologisia tutkimuksia on syyta suositella myos silloin, kun kysymyksessa on vaativa
erotusdiagnostinen kysymys. Tama tarkoittaa tilannetta, jossa on useampia eri tekijoita, jotka voivat
selittaa todettuja vaikeuksia. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun joudutaan paattelemaan, johtuvatko
todetut vaikeudet kehityksellisista oppimisvaikeuksista vai jostakin muusta, esimerkiksi neurologisesta
tai psykiatrisesta sairaudesta. Laajempia selvittelyja voidaan tarvita myos silloin, jos lyhyemman
tutkimuksen perusteella on vaikeuksia erotella, ovatko kyseessa laaja-alaiset oppimisvaikeudet vai

kapea-alaisemmat erityisvaikeudet.

Neuropsykologisia tutkimuksia tulisi suositella myds silloin, kun suunnitellaan oppimisvaikeuksiin liittyvia
kuntoutusinterventiota. Neuropsykologisen tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, minkalainen
kuntoutusmuoto olisi tarkoituksenmukaisin. Neuropsykologista kuntoutusta suositeltaessa nama

tutkimukset vaaditaan aina.

Jatkotutkimuksia tulisi harkita, kun tarvitaan lisaa
tietoa seuraavista asioista:
» Keskittymisen ja tarkkaavuuden saatelyn vaikeudet
» Laajempien kielelisten vaikeuksien tarkempi arviointi
« Naonvaraisen havainnoinnin vaikeuksien tarkempi arviointi
» Vaikeuksien painottuessa muistisuoriutumisen alueelle

» Vaativat erotusdiagnostiset kysymykset

» Oppimisvaikeuksiin liittyvan kuntoutuksen suunnittelu )

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti




6. Psykologisen tutkimuksen tulkinnasta

Arviota psykologisen tutkimusmallin toimivuudesta

Seuraavaksi tarkastellaan Opi oppimaan -projektin tutkimuksessa kayneiden asiakkaiden
suoriutumista silta nakokannalta, mita olisi voitu saada selville heidan suoriutumisestaan, jos laajan

neuropsykologisen tutkimuksen sijaan olisi tehty aiemmin kuvattu psykologinen tutkimus.

Tarkastelun kohteeksi otettiin asiakkaat, jotka olivat kayneet laajassa neuropsykologisessa
tutkimuksessa, ja joilla tassa tutkimuksessa tuli esiin jokin kehitykselliseksi sopiva oppimisvaikeus
(n = 85) (ks. taulukko 32). Aineistosta poistettiin henkilot, joilla ei tutkimuksen perusteella

voitu luotettavasti todeta kehityksellista oppimisvaikeutta tai joiden tutkimusta ei ollut

kokonaisuudessaan tehty projektissa.

Taulukko 32. Laajassa neuropsykologisessa tutkimuksessa kayneiden todetut
kehitykselliset oppimisvaikeudet.

KEHITYKSELLINEN OPPIMISVAIKEUS: N %
e Selkea lukivaikeus 49 57,6
e Lieva lukivaikeus 7 8,2
e Kielellinen erityisvaikeus 7 8,2
e Naonvaraisen havainnoinnin vaikeus 5 5,9
¢ Laaja-alainen oppimisvaikeus 7 8,2
e Tarkkaavuuden vaikeudet 8 9,4
e Tyomuistivaikeus ilman lukivaikeutta 2 2,4
Yhteensa 85 100,0

Selkedn lukivaikeuden ryhmdssd (n = 49) kaikilla ilmeni lukemisen, kirjoittamisen ja/tai luetun
ymmartamisen selvia ongelmia. Lisaksi 80 %:lla tuli esiin sellaisia kielellisen lyhytkestoisen

muistin ongelmia, jotka olivat havaittavissa jo psykologin tutkimukseen sisaltyvassa Numerosarjat
-osatestissa. Yhdenkaan tutkittavan paattelysuoriutuminen ei jaanyt selvasti alle keskitason. Kaikilla
tutkittavilla ilmeni anamneesissaan oppimiseen liittyvia vaikeuksia ja lahes kaikki osasivat nimeta
jonkun lahisukulaisen, jolla oli oppimisvaikeutta tai lukivaikeutta (joko epaily siita tai todettu).

Selkean lukivaikeuden ryhma olisi siis periaatteessa tullut esiin psykologisessa tutkimuksessa.

Lievdn lukivaikeuden ryhmdssd (n = 7) lukemisen, kirjoittamisen ja luetun ymmartamisen alueilla
olevat vaikeudet saattoivat monilla olla melko hyvin kompensoituneita ja nayttaytya suhteellisen
lievina. Joitakin vaikeuksia todettiin kaikilla, mutta osalla saattoi naissa taidoissa olla myos
selvasti vahvoja osa-alueita. Lukivaikeuden toteamista vahvisti se, etta kaikilla tutkittavilla

ilmeni anamneesissaan oppimiseen liittyvia vaikeuksia. Suoriutumisessa ilmeni osan kohdalla
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vaihtelua, joissakin asioissa oli saatettu parjata varsin hyvinkin. Lisaksi kaikilla tutkittavilla ilmeni
lahisuvussa oppimisvaikeutta tai lukivaikeutta. Kaikilla lievan lukivaikeuden ryhmassa havaittiin
lisaksi kielellisen lyhytkestoisen muistin tai tyomuistin vahintaan lievaa vaikeutta, joista yhta
lukuun ottamatta muistin vaikeudet olivat havaittavissa jo psykologin tutkimukseen sisaltyvassa
Numerosarjat -osatestissa. Yhdenkaan lievan lukivaikeuden ryhmassa olleen paattelysuoriutuminen
ei jaanyt alle keskitason. Myos lievan lukivaikeuden ryhma olisi periaatteessa ollut mahdollista

havaita psykologin tekemassa tutkimuksessa.

Tarkasteltaessa kielellisen erityisvaikeuden ryhmaa (n = 7), olisi psykologisessa tutkimuksessa saatu
selkeita viitteita kielellisista vaikeuksista neljan tutkittavan kohdalla. Naissa tapauksissa esiintyi
muun muassa kielellisen paattelyn ja kielellisen muistisuoriutumisen hankaluuksia (mahdollisten
lukivaikeuden piirteiden ohella tai ilman niita). Sen sijaan kolmen tutkittavan kohdalla psykologin
tutkimusten loydosten tulkinta olisi ollut hankalampaa. Naissa tapauksissa lukivaikeudesta erilliset
kielelliset vaikeudet olisivat voineet jaada huomioimatta niiden ollessa osin melko kapea-alaisia tai
painottuvan esimerkiksi puheen vastaanoton alueelle, jota psykologin tutkimuksessa ei suoranaisesti

testimenetelmin arvioida.

Tarkasteltaessa ndénvaraisen havainnoinnin vaikeuden ryhmaa (n = 5) olisi kolmen henkilon
kohdalla saatu psykologisissa tutkimuksissa selkeita viitteita naonvaraisen havainnoinnin vaikeuksien
tarkempaan arviointiin suosittelua varten. Yhden kohdalla suositukset tarkemmasta arvioinnista
olisi voinut perustaa testisuoriutumiseen, kahden muun kohdalla kysymyksessa oli my0s niin vaativia
erotusdiagnostisia kysymyksia (kehityksellinen vaikeus vai ei, pitkaan jatkuneiden mielialatekijoiden
vaikutus), etta naiden pohjalta laajempien tutkimusten suosittelu olisi ollut perusteltua. Kahden
tutkittavan kohdalla kyseessa oli sen verran kapea-alainen naonvaraisen havainnoinnin vaikeus,

etta nama vaikeudet olisivat voineet jaada havaitsematta ja jatkotutkimusten suositteleminen olisi

saattanut jaada epavarmaksi.

Laaja-alaisten oppimisvaikeuksien kohdalla (n = 7) kaikkien osalta olisi psykologisen tutkimuksen
perusteella ollut havaittavissa laaja-alaisia ongelmia. Neljalla paattelysuoriutuminen jai selvasti
alle keskitason. Paattelysuoriutumisen jaadessa kolmella tutkittavalla kokonaisuutena arvioiden
vahan alle keskitason, oli suoritusprofiilissa todettavissa useita selkeasti heikkoja osa-alueita.
Kuudella tutkittavista todettiin lukivaikeuden piirteet. Kaikilla tuli muistisuoriutumisessa esiin

lyhytkestoista muistia laajempaa ongelmaa.
Tarkkaavuuden vaikeuksien ryhman (n = 8) osalta perusteellisen haastattelun ja ASRS-

kyselylomakkeen perusteella olisi ollut mahdollista kaikkien kohdalla epailla tarkkaavuuden

vaikeuksia ja lahettaa naiden perusteella jatkotutkimuksiin.
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6. Psykologisen tutkimuksen tulkinnasta

Kaksi tutkittavaa, joilla ensisijaisena loydoksena tuli esiin tyomuistivaikeutta (n = 2), olisivat
muodostaneet mahdollisesti ongelmia psykologisessa tutkimuksessa. Kummallakaan ei ollut
todettavissa varsinaisia lukivaikeuden piirteita, mutta silti havaittavissa oli selkeaa hankaluutta
kielellisessa lyhytkestoisessa muistissa. Tutkimuksia taydennettiin tyomuistin osalta sanaspan-
tehtavalla, tyomuistin hairicalttiuden tehtavalla seka toisen osalta myos WAIS-1II kirjain-

numerosarjojen osatestilla.

Yhteenvetona kaikkien 56 selkean tai lievan lukivaikeustapauksen kohdalla psykologin tutkimus
olisi voinut olla riittava. Myos laaja-alaisten oppimisvaikeuksien kohdalla psykologin tekema
tutkimus olisi saattanut riittaa tai ainakin sen perusteella olisi ollut mahdollista lahettaa asiakkaat

tarvittaessa jatkotutkimuksiin.

Muiden vaikeuksien osalta 15 / 22 tapauksessa olisi jatkotutkimuksiin ohjaamiseen todennakoisesti
loytynyt riittavasti perusteita psykologin tekeman tutkimuksen perusteella. Seitsemassa (8

%) tapauksessa vaikeudet olivat sen luonteisia, etta psykologin tutkimus ei ehka olisi riittanyt
paljastamaan niita, eika valttamatta olisi tarjonnut riittavaa informaatiota jatkotutkimuksiin

lahettamisen perustaksi.
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7. Palautekeskustelu ja ohjaus

Palautteen antaminen tutkimuksesta asiakkaalle itselleen on olennainen osa oppimisvaikeuksien
tutkimista. Parhaimmillaan se toteutuu, kun siihen on mahdollisuus varata oma kayntikertansa. Kun
oppimisvaikeus koskettaa ihmista yleensa koko elamankaaren ajan, on mielekasta etta asiakas itsekin
ymmartaa, mita tutkimuksissa on selvinnyt ja miten tutkimuksissa todetut asiat voivat nakya kaytannon
elamassa. Monesti palautekeskustelu tarjoaa uusia oivalluksia asioiden yhteyksista, kun asiakas

ymmartaa erilaisten havaitsemiensa ongelmien ja toimintatapojen liittyvan omaan oppimisvaikeuteen.

Palautekeskustelussa voidaan kayda perusteellisesti lapi tutkimuksen tulokset, eli loytyneet vaikeudet
seka asiakkaan vahvat suoriutumisen osa-alueet. Naista on mahdollista keskustella ja niiden merkitysta
asiakkaan elamassa voidaan pohtia. Itsetuntemus lisaantyy ja oppimisvaikeuksien kanssa selviytyminen
helpottuu, kun ymmartaa paremmin omia toimintatapojaan. Vahvojen osa-alueiden esiin tuominen
palautekeskustelussa tukee itsetuntoa, ja se on vahintaan yhta tarkeaa kuin vaikeiden osa-alueiden

loytaminen.

Palautekeskustelussa asiakas voi lukea tutkimuksesta kirjoitetun lausunnon ja esittaa kysymyksia ja
kommentoida lausuntoa. Tutkimuksen tehnyt psykologi voi selittaa vaikeat termit, jotta asiakas todella

ymmartaa, mita lausuntoon on kirjoitettu.

Palautekeskustelussa voidaan keskustella siita, miten asiakas voi hyodyntaa tutkimuksen tuomaa

tietoa omassa elamassaan. Esimerkiksi voidaan kasitella, millaisia kaytantoja asiakas voisi omaksua

Jos esimerkiksi kuvallinen muistaminen on vahvaa kielellisen jaadessa selvasti heikommaksi, on hyva
pyrkia liittamaan kuvallista materiaalia muistettavaan ainekseen. Talloin myos esimerkiksi miellekartta

-tyyppiset opiskelustrategiat saattavat toimia hyvana mieleenpainamisen ja muistista haun tukena.
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Jos asiakas on herkka keskeytyksille ja tyomuisti on helposti hairiintyva, voidaan esimerkiksi miettia
keskeytyksia aiheuttavien tyotehtavien uudelleenjarjestelya. Palautekeskustelussa onkin hyva kayda
lapi, minkalaisia erityisjarjestelyja asiakkaalle voidaan suositella opintoihin tai tyoelamaan. Samoin

voidaan pohtia, minkalaisista jatkopalveluista asiakas voisi hyotya.

Palautekeskustelussa on hyva kasitella seuraavat seikat:
» Tutkimuksen tulokset (seka heikot etta vahvat suoriutumisen osa-alueet)
» Miten todetut loydokset nakyvat tutkittavan arjessa, tyossa tai opinnoissa
» Miten tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa
» Lyhyt ohjaus oppimisvaikeuden huomioimiseen arjessa, tyossa tai opinnoissa
» Suositeltavien erityisjarjestelyjen tai apuvalineiden miettiminen

« Tarvittaessa ohjaus jatkotutkimuksiin, kuntoutukseen tai
muiden tukitoimien piiriin )

Lausunto

Oppimisvaikeuksiin liittyvasta tutkimuksesta kirjoitetaan luonnollisesti aina lausunto, joka on
syyta antaa aina myos asiakkaalle itselleen. Lausunnossa voidaan kuvata tutkimuksen tulokset

ja niista tehdyt johtopaatokset. Lausuntoon voidaan kirjoittaa myos mahdolliset suositukset
erityisjarjestelyista tyo- tai opiskelupaikkaa varten. Lausunto tulisi kirjoittaa asiakaslahtoisesti ja

ymmarrettavasti, jotta siita olisi mahdollisimman paljon hyotya.

Oppimisvaikeuksiin liittyvien tutkimusten tulokset ovat erittain merkityksellisia asiakkaalle itselleen.
Sen lisaksi, etta oppimisvaikeus tunnistetaan ja siita saadaan virallinen lausunto muun muassa
mahdollisten etuuksien saamiseksi, tutkimus antaa my0s arvokasta tietoa asiakkaalle itselleen omasta
suoriutumisestaan ja omista heikkouksista ja vahvuuksista. Lausunnon tulisi olla hyvin luettava ja

selkea, jotta myos asiakkaan yhteistyotahot saisivat siita parhaan mahdollisen hyodyn.

Lausunnossa on aina hyva mainita tutkimukseen hakeutumisen syy. Lisaksi hyvien kaytantojen mukaan
siina tulee kuvata kaytetyt testimenetelmat. Haastatteluosiossa voidaan tuoda esiin asiakkaan itse
kertomat kuvaukset vaikeuksien ilmenemisesta talla hetkella seka lapsuudessa. Samoin voidaan
kuvata nykyinen elamantilanne ja muut mahdolliset oppimiseen vaikuttavat asiat, kuten neurologiset
tai psykiatriset sairaudet. Haastatteluosiossa voidaan myos mainita, onko asiakkaan kertoman

mukaan suvussa ilmennyt oppimisvaikeuksia. Tehdyista testimenetelmista johdetut tulkinnat kirjataan
lausuntoon ja loppuun olisi hyva lisata tiivistetty yhteenveto todetuista l0ydoksista. Lausunnosta tulisi

ilmeta se koko paattelyketju, minka pohjalta tutkija on tullut lopussa esitettyihin johtopaatoksiin.
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Lukitodistus

Neuropsykologisen tai psykologisen tutkimuksen lausunto on yleensa melko laaja ja
haastatteluosioineen ja muine tietoineen varsin henkilokohtainen. Nain ollen sita ei aina valttamatta
ole tarkoituksenmukaista nayttaa muille kuin terveydenhuoltoalan ammattilaisille, jotka osaavat
sita tulkita. Oppimisvaikeuksiin liittyvia lausuntoja tarvitsevat luettavakseen usein muidenkin alojen
ammattilaiset (esim. opettajat, autokoulun opettajat, eri alojen tyonantajat). Siksi monesti on syyta
kirjoittaa asiakkaalle myds lyhyempi, tiivistetty versio lausunnosta, jossa tuodaan esiin vain todetun

oppimisvaikeuden kannalta keskeiset asiat seka suositukset erityisjarjestelyista.

Tallaista lyhyempaa todistusta voidaan kutsua lukitodistukseksi (ks. liite 5 ja liite 6, joissa
esimerkkipohjat lukitodistuksista opiskeluihin ja tyoelamaan). Toki lyhyempi todistus voidaan
kirjoittaa myos muuhun oppimisvaikeuteen kuin lukivaikeuteen liittyen ja se voidaan otsikoida

vaikkapa todistukseksi oppimisvaikeudesta. Yksi A4 riittaa lukitodistuksen pituudeksi.

Lukitodistukseen voidaan merkita taustatiedoiksi esimerkiksi se, onko asiakas saanut aikaisemmin
palveluita oppimisvaikeuteen, kuten erityisopetusta tai muita erityisjarjestelyita kouluaikana.
Varsinkin opiskelijoiden kohdalla voi olla hyodyllista merkita, minkalaisia mahdollisia jarjestelyja
henkilolla on aikaisemmin ollut opinnoissaan. Muutoin lukitodistukseen ei tarvitse psykologin
lausunnon kaltaisesti kirjoittaa pitkalti ja henkilokohtaisesti asiakkaan taustoista. Menetelmat on
hyva mainita. Yksi kappale riittaa kuvaamaan tiiviisti todetut loydokset. Lisaksi suosituksille voidaan

varata toinen lyhyt kappale tai ilmoittaa ne rastittamalla, jos kaytetaan valmista pohjaa.

Ylioppilaskirjoituksia varten vaadittavasta lukitodistuksesta on olemassa oma lomakkeensa, jonka
tayttaa osaltaan joko psykologi tai erityisopettaja. Lomake loytyy ylioppilastutkintolautakunnan
sivuilta (www.ylioppilastutkinto.fi). Yhden aineen arvosanassa lukivaikeuden huomioiminen onnistuu
pelkan lukitodistuksen pohjalta. Kun ylioppilaskirjoituksiin haetaan erityisjarjestelyja, tarvitaan myos

erikoislaakarin lausunto.

Erityisjarjestelyt ja apuvdlineet

Suosituksia erityisjarjestelyista voi ja tulee kirjoittaa myos muissa tapauksissa kuin
ylioppilaskirjoituksia varten. Opintojen lisaksi suosituksia saatetaan tarvita tyopaikalle tyotehtavien
ja tyoolosuhteiden jarjestelemiseksi tai esimerkiksi autokouluun kirjallisia kokeita varten.
Suositukset erityisjarjestelyista voidaan kirjoittaa seka varsinaiseen lausuntoon etta suppeampaan

lukilausuntoon.

Asiakkaille suositeltavia opiskelun erityisjarjestelyja voivat olla muun muassa lisaaika tenttiin,

mahdollisuus suulliseen kokeeseen tai tenttimiseen rauhallisessa tilassa, luentomuistiinpanojen
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saaminen ennen luentoja tai lisdaika kotona tehtaviin kirjallisiin toihin. Monissa oppilaitoksissa
on jo olemassa ohjeet siita, mita erityisjarjestelyja lukitodistuksella kuuluu saada.
Korkeakouluopintojen kohdalla Opetusministerion rahoittama Esteeton korkeakouluopiskelu
-hanke on pyrkinyt parantamaan korkeakoulutuksen tukikaytantoja ja heidan sivuiltaan loytyy

tietoja mm. hyvista kaytannoista (http://esok.jyu.fi/).

Tyopaikalle voidaan suositella esimerkiksi rauhallista tyotilaa tai lisdaaikaa uusiin asioihin
perehtymiseen ja kirjallisten toiden tekemiseen. Samoin voidaan suositella toiden uudelleen
jarjestelya esimerkiksi siten, etta kirjallisia toita tai keskeytyksia aiheuttavaa puhelintyota
mahdollisuuksien mukaan muille. Tyontekijaa hyodyttavat myos ohjeiden saaminen seka
kirjallisina etta suullisesti seka esimerkiksi perehdyttavan materiaalin keskeisten sisaltojen

kertominen suullisesti ennen niiden itsenaista lukemista.

Lausunnossa voidaan suositella myos apuvalineita, joita esimerkiksi tyonantaja voi
mahdollisuuksien mukaan hankkia. Joissain tapauksissa oppilaitos saattaa hankkia jonkin
apuvalineen, jota sitten lainataan tarvitseville. Yksi hyodyllisista apuvalineista, joita voi
tutkimuksen yhteydessa suositella on danikirjat. Aanikirjoja lainaavaan Celia-kirjastoon (www.
celia.fi) tarvittava todistus voidaan kirjoittaa esimerkiksi palautekeskustelun yhteydessa.
Asiakas voi hakea lainausoikeutta myos itsenaisesti saamansa lausunnon tai lukitodistuksen

perusteella.

Muita suositeltuja apuvalineita voivat olla esimerkiksi erilaiset lukukalvot, joiden varit
saattavat helpottaa lukemista, tai vieraiden kielten vaikeuksiin apua tuova skannaava kyna,
joka kaantaa luettavan tekstin. Tietokoneelle suositeltavia apuvalineita ovat esimerkiksi
puhetukiohjelma, joka lukee tietokoneelle itse kirjoitetun tekstin aaneen auttaen sen
korjaamisessa tai lukee internetissa olevia kirjoituksia aaneen. Tietokoneelle on myos olemassa
erilaisia harjoitusohjelmia, joiden avulla voidaan itsenaisestikin harjoitella esimerkiksi
lukemisen ja kirjoittamisen taitoja. Ylipaansa oman tietokoneen saatojen tarkistaminen tai

esimerkiksi tekstin suurentaminen lukemista varten voi jo helpottaa.

Apuvalineiden hankkimiseen ja kustantamiseen voi joskus saada avustusta apuvalinetarpeen
arvioinnin kautta. Apuvalinetarvearviointia varten tarvitaan oppimisvaikeudesta

kirjoitetun lausunnon perusteella tehty laakarin lahete esimerkiksi tietotekniikka- tai
kommunikaatioapuvalinekeskukseen. Sosiaalitoimi, terveyskeskukset, yksityiset jarjestot,
tyovoimahallinto seka Kela saattavat myos harkinnanvaraisesti tukea apuvalineiden

hankkimista.
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Koulutuksen jarjestajalla ja tyonantajalla on yhdenvertaisuuslain mukaisesti velvollisuus hankkia
tarvittavat apuvalineet. Tyonantaja voi saada avustusta apuvalineiden hankinnassa tyoolosuhteiden

jarjestelytuen muodossa, jota voi hakea tyovoimahallinnosta.

Apuvalineita:
e Varilliset lukukalvot
e Nauhurin kaytto esimerkiksi kokouksissa tai luennoilla
e Puhuva laskin
e Skanneri
e Sahkoiset sanakirjat
e Skannaava kyna, joka kadantaa tekstid ja aantaa sanoja (esim. Quicktionary)
¢ Viivakoodin lukija sahkodiseen laskujen maksuun
e Sanelin
e Varikoodien kaytto
o Aanikirjat ja aanitteet

e Puhelimen muistutusten kaytto

Apuvilineohjelmia:
¢ Dolphin-ohjelmat:
> Dolphin EasyTutor tuo Wordiin tukitoimintoja (esimerkiksi aanituki ja
sanaennustus). Ohjelmista on ladattavissa maksuttomat kokeiluversiot.
> Dolphin EasyProducer muuntaa Word-tiedostot aanikirjoiksi.
e Kirjoita ja kuuntele:
> Kirjoita ja kuuntele -ohjelma puhuu kaikki nappainten painallukset
riippumatta kaytettavasta sovelluksesta.
e Aleksis
> Lukemisen ja kirjoittamisen laaja opetus- ja testiohjelmisto tueksi oppilaille,
jotka haluavat kehittaa oikeinkirjoitusta ja lukemisen sujuvuutta ja tarkkuutta.
Sisaltaa myos puhe- ja kirjoitustuen.
* Lexia
> Joustava tietokoneohjelmisto, jonka avulla voidaan tehostaa lukivaikeuksien,

puhehairioiden ja muiden kielellisten ongelmien kuntoutusta. Lexia sisaltaa

_ >

93 erillista harjoitusohjelmaa.

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti




7. Palautekeskustelu ja ohjaus

Ohjaus jatkopalveluihin

Monesti oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja tutkiminen herattaa halun tehda asialle
jotakin. Tutkimusten yhteydessa oma oppimisvaikeus on vihdoin kenties ensimmaista kertaa
kunnolla selvinnyt asianosaiselle itselleen. Monet toivovatkin keinoja kuntouttaa tai lievittaa

omaa vaikeuttaan.

Asiakkaiden tavoitteet kuntoutukselle ja oman oppimisvaikeuden kanssa selviytymiselle
ovat olleet hyvin vaihtelevia. Projektin asiakaat ovat toivoneet parannusta esimerkiksi
kirjalliseen tuottamiseen, luetun ymmartamisen ja muistamisen parantamiseen tahtaavien
lukustrategioiden hallintaan ja olennaisen jasentamiseen, ajanhallintaan tai yleisemmin
muistin toimintaan. Toisilla on saattanut olla selkeita opiskeluun liittyvia tavoitteita, kuten
vieraiden kielten kurssien lapaiseminen tai tyotehtaviin liittyvia tavoitteita, kuten uusien

tietokoneohjelmien kayton tai tyossa lisaantyvan vieraan kielen oppiminen.

Aikuisilla kuntoutuksen saaminen oppimisvaikeuksiin ei nykyisessa palvelujarjestelmassa ole
aivan yksinkertaista. Jos on olemassa riittavat perustelut oppimisvaikeuden aiheuttamasta
haitasta opiskeluissa tai tyoelamassa selviytymiselle, voi Kela korvata neuropsykologista
kuntoutusta. Kaytannossa pelkka kehityksellinen oppimisvaikeus ei yksinaan riita perusteeksi
kuntoutukselle. Kelan korvaamaan neuropsykologiseen kuntoutukseen paasy edellyttaa aina
neuropsykologisen tutkimuksen tekemista. Opiskelijat saattavat oppilaitoksen tarjonnasta

riippuen saada erityisopetusta. Kuntoutukseen voi hakeutua my6s omakustanteisesti.

Koska palveluiden saaminen on hankalaa, hyvia vaihtoehtoja tulisi pohtia ja etsia niille
rahoituskanavia. Tyossa kayville yksi vaihtoehto voisi olla tyoterveyspsykologien antama
ohjaus oppimisvaikeuksiin. Tyoterveyspsykologeilla voisi olla aktiivinen rooli myos

tyohon liittyvien jarjestelyiden suunnittelussa ja seurannassa. Opiskelijoiden kohdalla
opintopsykologit antavat jonkin verran ohjausta, mutta varsinaisiin kehityksellisiin
oppimisvaikeuksiin liittyvat pulmat kuuluvat kuitenkin ensisijaisesti terveydenhuollon piiriin.
Opiskelijaterveydenhuollosta voisi olla mielekasta tarjota oppimisvaikeuksiin liittyvaa

ohjausta.
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Jatkopalveluita voi myos etsia esimerkiksi paikallisten oppimisvaikeusjarjestojen, kuten Erilaisten
oppijoiden liiton alla toimivien etujarjestojen toimipisteiden kautta. Sopiva jatkotuki saattaa olla
tallaisen jarjeston jarjestama vieraan kielen tai ATK-taitojen kurssi, jossa edetaan rauhalliseen
tahtiin, erilaisia oppijoita huomioiden. Myos tyovaenopistoilla saattaa olla tarjolla vieraiden

kielten kurssien ohella esimerkiksi oppimiseen liittyvia kursseja.
Lisatietoa oppimisvaikeuksiin liittyvista palveluista voi etsia myos Opi oppimaan -projektin

tuottamasta palveluoppaasta: Tukea ja palveluita nuorten ja aikuisten oppimisvaikeuksiin (2009).

Palveluopas loytyy my0s internetista (www.opioppimaan.fi).
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Opi oppimaan -projektin puitteissa jarjestettiin koulutusta eri aloilla toimiville psykologeille
oppimisvaikeuksien arvioinnista. Koulutuksissa kaytiin lapi tassa oppaassa kuvattua psykologisen
tutkimuksen mallia. Koulutuspalautteissa kysyttiin psykologien kokemuksia oppimisvaikeuksien
nakymisesta heidan tyossaan. Eri alojen psykologit kohtasivat antamiensa palautteiden mukaan
tyossaan paljon asiakkaita, joiden kohdalla olisi syyta tunnistaa ja huomioida seka tarpeen mukaan

myo0s arvioida oppimisvaikeuksia.

Koulutuksiin osallistuneet kuntoutuspsykologit toivat esiin oppimisvaikeuksien ilmenevan

heidan toimenkuvissaan mm. kuntoutustutkimuksissa, tyokyvynarvioissa, ammatillisessa
kuntoutussuunnittelussa ja koulutuskokeiluissa seka esimerkiksi tyottomien ja paihdeongelmaisten
kanssa tyoskennellessa. Monet kuntoutuspsykologit tekivat tyossaan psykologisia tutkimuksia, mihin
joidenkin kuntoutuspsykologien mielesta istui melko luontevastikin oppimisvaikeuksien arviointi.
Osa koki nama kysymyksenasettelut haastaviksi. Osalla kuntoutuspsykologeista oli mahdollisuuksia

konsultoida myos neuropsykologia oppimisvaikeustapauksissa.
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Koulutukseen osallistuneet tyoterveyspsykologit toivat esille oppimisvaikeuksien ilmenevan heidan
asiakkaillaan esimerkiksi takkuilevan tyoelaman muodossa tai ian myota lisaantyvien vaikeuksien

kautta. Joskus asiakkaat olivat tuoneet oppimisvaikeuksia esille tyokyvynarvioissa. Myos masennuksen ja
uupumuksen taustalla tyoterveyspsykologit olivat havainneet olevan oppimisvaikeuksia. Tyoterveyspsykologit
toivat palautteissa esiin, etta omassa tyonkuvassaan heilla ei ollut mielestaan riittavasti resursseja ja
mahdollisuuksia oppimisvaikeuksien arviointiin, vaikka tama alue nahtiinkin tarpeelliseksi huomioida.
Jatkotapaamisessa tyoterveyspsykologeista osa kertoi saaneensa sovitettua tyonkuvaansa oppimisvaikeuksien

tutkimisen ja he olivat saaneet resursseja soveltuvien menetelmien hankintaan.

Ammatinvalintapsykologit toivat koulutuspalautteissa esiin kohtaavansa hyvinkin paljon oppimisvaikeuksia
asiakaskunnassaan. Oppimisvaikeudet tulivat usein ilmi koulutaustaa ja koulumenestysta kartoitettaessa ja
ammatinvalintapsykologit kokivat, etta niiden puheeksi otto oli melko luontevaa heidan toimenkuvassaan.
Sen sijaan resursseja oppimisvaikeuksien arviointiin omassa toimenkuvassa koettiin paaosin olevan liian
vahan. Koulutuksissa olleet ammatinvalintapsykologit kertoivat, etta heilla on mahdollisuuksia lahettaa

asiakkaita neuropsykologisiin tutkimuksiin oppimisvaikeuksia epailtaessa.

Tyoterveyspsykologin kokemuksia

Yhdelta tyoterveyspsykologilta oli mahdollista saada seurantatietoa koulutuksen jalkeen tehdyista
oppimisvaikeuksien arviointitutkimuksista. Alla on tyoterveyspsykologi Mari Lassilan kuvaus
kolmesta asiakastapauksestaan. Mari Lassila on tehnyt tutkimukset tyossaan Terveystalo Tampereen

tyoterveyshuollossa.

Oppimisvaikeuksiin liittyvien tutkimusten taustaa

Yksi asiakkaista ohjautui tutkimuksiin tuotuaan esiin laakarikaynnilla oppimiseen liittyvia ongelmia ja
vastattuaan myontavasti noin puoleen oppimisvaikeuksien tunnistuslistan kysymyksista. Kaksi muuta
asiakasta tulivat luokseni laakarin lahettamina muistitestauksiin. Molemmat heista oli testattu jo
aikaisemmin 1 - 2 kertaa. Tutkittavat tulivat siis tyoterveyslaakarin lahettamina ja maksajana toimi

asiakasyritys.
Kaytin tutkimusten tekemiseen kolme tapaamiskertaa, jotka vaihtelivat pituudeltaan noin tunnista kahteen

ja puoleen tuntiin. Ensimmaisella tapaamiskerralla tein alkuhaastattelun (1h). Toisella kerralla tein erilaisia

testeja (WAIS-IIl ja WMS-III osin, NMI:n testimenetelmia osin, oppimisvaikeuksien tunnistuslista, ellei

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti




8. Psykologien kokemuksia oppimisvaikeuksien arvioinnista

tehty aikaisemmin, tarvittaessa ADHD -kyselylomake ja BDI, koettujen ongelmien listaus ja
niiden vakavuusarviointi -tehtava). Tahan kului aikaa 2,5h ja lisaksi asiakas teki itsendisesti

palautteen tuloksista (1h).

Asiakastapaus “Oppimisen hankaluudet”

Yksi asiakas koki ongelmia tyossa selviytymisen kanssa. Tyonkuvaan liittyvista perustehtavista
suoriutuminen ei ollut riittavalla tasolla, vaikka tyonkuva oli ollut sama jo useamman vuoden
ajan. Tyon vaatima vieraan kielen osaaminen ja tietokoneen kaytto tuottivat vaikeuksia.
Asiakas kertoi kokeneensa opiskelun aina hankalana ja etenkin lukemisen hitauden

ongelmana.

Tutkimusten perusteella tutkittavalla ilmeni lukivaikeus. Varsinaista orgaanista
muistiongelmaa ei ilmennyt. Tutkittavan ongelmat hidastivat hanen suoriutumistaan
tyopaikalla. Hanella ei kuitenkaan ollut tyotehtavissaan aikapainetta, joten han pystyi

selviytymaan tyossaan omalla tahdillaan.

Asiakas koki tutkimuksen tarkeaksi, silla se avasi hanelle uuden nakokulman ongelmaan
ja auttoi hanta hyvaksymaan oman tapansa toimia vertaamatta sita tyotovereihin, jotka
olivat lisaksi pidemmalle kouluttautuneita kuin han. Jatkossa suosittelin, etta asiakkaalla
olisi riittavasti aikaa perehtya asioihin ja koulutusta olisi riittavasti tarjolla uusiin
asioihin. Verkostopalaveri, johon osallistuisi asiakas, hanen esimiehensa, asiakasvastaava

tyoterveyshoitaja ja tyoterveyspsykologi on suunnitteilla.

Asiakastapaus ”Elamanhallinnan ongelmat”

Toinen asiakas koki elamanhallinnan ongelmia muun muassa ajanhallinnan suhteen. Asiakas
koki tyossaan tulevan paljon virheita erityisesti kirjallista tuottamista vaativissa tyotehtavissa
ja koki sopeutumisongelmia tyoyhteisossa. Asiakas oli jo tyoterveyslaakarin kaynnin
perusteella orientoitunut tutkimuksiin ja oli hyvin motivoitunut selvittamaan, voisiko hanen

kohdallaan olla kyse oppimisongelmasta.

Tutkimuksissa ei noussut esiin lukemiseen/luetun ymmartamiseen/hahmottamiseen liittyvia
ongelmia. Sen sijaan ADHD -epaily nousi vahvasti esiin kyselylomakkeen perusteella. Epailya
tuki haastattelu, jossa asiakas toi esiin runsaasti oman elaman hallinnan ongelmia (ajan
hallinta, organisointi, suunnittelu), joita kuvasi hanella olleen koko elamansa ajan. Myos

tuottavan kirjoittamisen ongelmat tukivat epailya. Asiakkaalla oli vaikeuksia suunnitella omaa
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Tutkimuksen perusteella ohjasin asiakkaan jatkotutkimuksiin erikoislaakarille ADHD
-epailyn vuoksi. Keskustelin asiakkaan kanssa siita, millaista tukea hanelle olisi saatavissa
elamanhallintaan ja perhetilanteen hallintaan. Asiakas oli myds valmis kokeilemaan laakitysta,

mikali se osoittautuisi tarpeelliseksi.

Asiakastapaus ”Muistivaikeudet”

Kolmas asiakas tuli tutkimuksiin muistiongelmien vuoksi. Organisaatiossa oli kaynnissa mittava
kaavailluista uusista tyotehtavista. Asiakas kuvaili oman ajattelun kulkevan jahmeana ja
joutuvansa lukkoon nopeaa suoriutumista vaadittaessa. Asiakkaalla oli takanaan kuormittavia
elamanvaiheita ja edelleen raskaita asioita kasiteltavana omassa elamassaan. Taustalla oli myos

pitkaan jatkunut masennus.

Asiakas kertoi olleensa keskitason oppilas, ongelmia oli ollut matematiikassa ja kielissa.
Oppimisvaikeuksien tunnistuslistasta han vastasi myontavasti lahes kaikkiin kysymyksiin lukemisen
ongelmia lukuun ottamatta. Tyoura oli ollut pitka nykyisella tyonantajalla, mutta matkan varrella

tyonkuvaa oli yksinkertaistettu useampaan otteeseen.

Tutkimuksissa asiakkaan kykyprofiili oli keskitasoa, ja tahan rinnastettuna muistisuoriutuminen
oli selvasti heikentynytta. Oppimiskyky oli huono ja viivastetty mieleen palautus erittain heikko.
Lukemisen ja kirjoittamisen tehtavista asiakas suoriutui hyvin, problematiikka ei selvastikaan

liittynyt kehityksellisiin oppimisvaikeuksiin.

Tutkimuksissa esiin tulleiden muistivaikeuksien perusteella ilmeni tarve jatkotutkimuksille

ja asiakas sai lahetteen neurologian erikoislaakarille. Asiakas oli jaamassa elakkeelle heti
organisaatiomuutosten siirtymavaiheen jalkeen, joten han ei toivonut enaa erityishuomiota
asioidensa hoitoon tyopaikalla. Asiakas halusi selvittaa tilannettansa edelleen oman terveytensa

kannalta.

Kokemuksia tutkimuksista

Opettelen oppimisvaikeuksien arvioinnin menetelmia, joten taitoni eivat ole viela riittavalla
tasolla. Sain puhelinkonsultaatioapua projektin neuropsykologilta ja se oli ehdottoman
tarkeaa. Jatkossakin vastaava tuki olisi tarpeen, mutta kaytannossa tyoterveyspsykologin
tyonkuvasta erilaiset testaukset ovat niin pieni osa, etta tyonohjausta erityisesti niihin asioihin
ei ole mahdollista saada virallista tieta (kdyttamamme tyonohjaajat eivat ole naihin asioihin

perehtyneita).
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Kollegatyoterveyspsykologien vertaistukea on saatavilla, mutta erikoistumista

kyseiseen problematiikkaan heilla ei ole, joten se on vertaistukea, ei varsinaista
konsultaatiomahdollisuutta. Kaytanndssa naen, etta tyoterveyspsykologi toimii
alkukartoittajana, jotta asiakkaan ongelmaan loytyy ”oikea” syy ja asiakas voi ymmartaa

paremmin tilannettaan ja oppia hyvaksymaan sen ja elamaan sen mukaisesti.

Testaus on pieni, mutta erilainen osa tyonkuvaani. Se rikastuttaa tyotani, nautin siita.
Oppimisongelmien loytyminen keski-iassa/kypsassa keski-iassa voi olla erittain tarkeaa
asiakkaan itsetunnon/ammatillisen itsetunnon tukemisessa, sen todistamisessa, etta han ei
ole ”tyhma tai laiska”. On upeaa, etta asiaa voidaan testata myos tyoterveyshuollossa, jossa

kuitenkin kohdataan tyoikaiset heidan tyokykyongelmissaan.

Uskon, etta tutkimuksilla on myos yhteiskunnallinen merkitys. Ne voivat olla osaltaan
vahentamassa turhaa ennenaikaista elakkeelle siirtymista. Olen mielellani kaytettavissa
asiakkaan ja hanen tyoantajansa valisissa keskusteluissa tyokykyongelmien ollessa kyseessa ja

kyseinen testaus tuo osiin naista tilanteista selvan tyokalun.
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9. Yhteenveto ja johtopaatokset

Opi oppimaan -hankkeen yhtena tavoitteena oli kehittaa nuorten ja aikuisten oppimisvaikeuksien
arviointipalveluita. Oppimisvaikeuksien arvioinnin kehittamista lahestyttiin hankkeessa
neuropsykologisesta nakokulmasta ja tavoitteena oli mallintaa psykologien kayttoon soveltuvaa

tutkimusmuotoa.

Neuropsykologisissa tutkimuksissa kavi hankkeen aikana yhteensa 102 asiakasta. Lukivaikeus oli
selkeasti yleisin kehityksellinen oppimisvaikeus kattaen noin 70 % todetuista oppimisvaikeuksista.
Lukivaikeuden ilmenemista tarkasteltiin tassa oppaassa muita kehityksellisia vaikeuksia tarkemmin
johtuen sen suuresta esiintyvyydesta palveluita hakevien asiakkaiden keskuudessa seka siita, etta
lukivaikeus oli oppaassa esitellyn psykologisen tutkimusmallin pohjalta parhaiten tunnistettavissa

oleva kehityksellinen oppimisvaikeus.

Tarkasteltaessa lukivaikeuden ilmenemista neuropsykologisissa tutkimuksissa havaittiin
lukivaikeuden nakyvan useimmiten lukemisen hitautena ja harvemmin lukemisen virheellisyytena.
Erottelevimmassa lukemisen nopeuden tehtavassa lahes 80 % jai suoriutumisessaan merkittavan
hitaiksi. Enimmillaan runsas neljasosa teki huomattavasti virheita lukemisessa. Kirjoittamisessa
virheita oli enimmillaan noin kolmasosalla. Luetun ymmartamisen tehtavissa menestyttiin

suhteellisen hyvin.

Lukivaikeusryhman keskitasoinen paattelysuoriutuminen koostui usein hyvin vaihtelevista

suoritusprofiileista, joissa erot heikoimman ja vahvimman osa-alueen valilla saattoivat olla
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hyvinkin suuret. Muistin alueella todettiin hankaluuksia etenkin kielellisessa lyhytkestoisessa
muistissa, joidenkin kohdalla vaikeutta oli kielellisessa muistissa laajemminkin. Myos
naonvaraisen muistin alueella havaittiin osalla tyolaytta painottuen lyhytkestoiseen

naonvaraiseen muistiin ja visuaalisen materiaalin muistista hakuun.

Muillakin osa-alueilla tuli ryhmatasolla esiin vaikeuksia. Muun muassa matemaattisessa
suoriutumisessa, aanteiden erottelussa ja puheen vastaanotossa seka visuokonstruktiivisessa

suoriutumisessa havaittiin lukivaikeusryhmalla jonkin verran odotettua enemman hankaluutta.

Mielenterveyden ongelmien on havaittu tutkimusten mukaan liittyvan kehityksellisiin
oppimisvaikeuksiin, mika todettiin myos tassa hankkeessa. Projektin asiakkaista

yli kolmanneksella oli kertomansa mukaan ollut ainakin jossakin elamanvaiheessa
masennusdiagnoosi. Oppimisvaikeudet olivat vaikuttaneet myos itsetuntoon. Mielenterveyden

ongelmat lisaavat oppimisvaikeuksiin liittyvien palveluiden tarvetta entisestaan.

Neuropsykologiset tutkimukset toteutettiin hankkeessa kolmen tapaamisen puitteissa,

joista viimeinen oli varattu palautekeskustelua varten. Laaja tutkimus useammassa osassa
toteutettuna mahdollisti oppimisvaikeuksien monipuolisen arvioinnin ja tulosten valittamisen
asiakkaalle ymmarrettavassa muodossa erillisena tapaamiskertana. Perusteellinen
palautekeskustelu osoittautui erittain tarkeaksi osaksi arviointiprosessia. Myos tutkimuksesta
kirjoitettu neuropsykologisen tutkimuksen lausuntoa suppeampi lukitodistus osoittautui
hyodylliseksi. Sen avulla asiakkaat saattoivat valittaa tutkimuksissa esiin tulleet paatulokset
ja niihin liittyvat suositukset erityisjarjestelyista myos muille kuin terveydenhuollon

ammattilaisille.

Neuropsykologisten tutkimusten pohjalta kehitettiin psykologisen tutkimuksen malli,

jonka avulla psykologit eri aloilla voivat osallistua oppimisvaikeuksien tunnistamiseen ja
arviointiin aikuisvaeston keskuudessa. Psykologien tapaamissa asiakasryhmissa kehityksellisia
oppimisvaikeuksia ilmenee todennakaisesti viela enemman kuin vaestossa keskimaarin, joten

psykologit ovat avainasemassa naiden vaikeuksien tunnistamisessa ja tutkimisessa.

Oppaassa kasitelty psykologinen tutkimusmalli kasittaa lukemisen, kirjoittamisen ja luetun
ymmartamisen taitojen arvioinnin lisaksi paattely- ja muistisuoriutumisen tutkimisen. Lisaksi
tarpeen vaatiessa tulisi ottaa mukaan matematiikan taitojen seka mielialan ja tarkkaavuuden
saatelyn arviointia. Tutkimusmalliin kuuluu olennaisena osana myds perusteellinen haastattelu,

jonka pohjalta vaikeuksien kehityksellista luonnetta voidaan viela aikuisuudessakin arvioida.
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Esitetty psykologin tutkimusmalli vaikutti alustavien kokemusten perusteella toimivalta.
Tarkasteltaessa tutkimusmallin toimivuutta suhteessa projektissa tehtyihin laajoihin
neuropsykologisiin tutkimuksiin olisi erityisesti lukivaikeustapaukset ollut mahdollista saada
selville tutkimusmallia kayttaen. Tama joukko muodosti noin kaksi kolmasosaa henkiloista, joilla

tutkimuksissa ylipaansa todettiin jokin kehityksellinen oppimisvaikeus.

Myos laaja-alaisten oppimisvaikeuksien kohdalla psykologin tekema tutkimus olisi voinut

olla riittava tai ainakin sen perusteella olisi ollut mahdollista lahettaa asiakkaat tarvittaessa
jatkotutkimuksiin. Muiden vaikeuksien osalta olisi todennakoisimmin ollut syyta suositella
jatkotutkimuksia, mika olisi ollut mahdollista suurimmassa osassa tapauksista. Alle kymmenen
prosentin kohdalla psykologin tutkimus ei ehka olisi riittanyt paljastamaan vaikeuksia, eika

valttamatta olisi tarjonnut riittavaa informaatiota jatkotutkimuksiin lahettamisen perustaksi.

Hankkeen myota kavi selvaksi, etta aikuisilla on tarvetta oppimisvaikeuksien tunnistamiseen ja
arviointiin, ja etta he hyotyvat naiden vaikeuksien selvittelysta. Oppimisvaikeuksien tutkiminen
ja tunnistaminen on ensiarvoisen tarkeaa, silla nykyisessa tietoyhteiskunnassa ne muodostavat
selkedn riskin opinnoista ja tyoelamasta syrjaytymiselle. Niiden onnistunut tunnistaminen

ja arviointi voi parhaimmillaan ennalta ehkaista kasautuvia ongelmia tai auttaa ongelmien
selvittelyssa ja ratkaisemisessa. Oppimisvaikeuksien huomioiminen erilaisissa jatkosuunnitelmissa,

kuntoutuksessa, opinnoissa tai tyollistymisen tukemisessa on erittain tarkeaa.
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Liite 1. ICD-10 tautiluokituksen diagnostiset kriteerit

a. F81 Oppimiskyvyn hdiriot

e Oppimiskyvyn hairidissa normaali taitojen omaksuminen on hdiriytynyt kehityksen
varhaisvaiheista alkaen.

e Tama ei johdu pelkastaan oppimistilaisuuksien puutteesta eika dlyllisesta
kehitysvammaisuudesta.

e Syynad eivat ole myoskaan hankinnaiset aivovammat, puutteet naon- tai
samanaikaisesti.

e Oppimiskyvyn hairigihin liittyy usein myos esimerkiksi tarkkaavaisuuden puute,
kaytoshairio, muu kehityshdirio esim. motoriikan kehityshairio tai puheen ja kielen

kehityshairio.

F81.0 Lukemiskyvyn hairio

A. Toinen seuraavista:
(1) Lukemisen tarkkuuden ja/tai ymmartamisen pistemaara on lapsen kronologinen ika ja
alykkyysosamaara huomioiden vahintaan 2 standardideviaatiota odotusarvon alapuolella.
Lukemistaidot ja alykkyysosamaara mitataan testilla, joka on standardoitu lapsen kulttuurin
ja opetusjarjestelman suhteen.
(2) Anamneesissa on vakavia lukemisvaikeuksia tai testipistemaara on tayttanyt kriteerin
A.1 varhaisemmassa iassa seka kirjoittamistestin pistemaara lapsen kronologinen ika ja

alykkyysosamaara huomioiden vahintaan 2 standardideviaatiota odotusarvon alapuolella.

vaativia toimintoja.

C. Eiole suoraa seurausta ndon tai kuulon tarkkuuden vajauksesta tai

neurologisesta sairaudesta.

opetuskokemuksissa).

E. Alykkyysosamairi ei ole alle 70 standardoidussa testissé.

11
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B.

C.
D.

E.
F.

G.

normaalivaihtelun rajoissa (keskiarvo +/-2 SD).

Anamneesissa ei ole merkittavia lukemishairioita.

Koulukokemukset ovat normaalivaihtelun rajoissa (ei ilmene aarimmadisia puutteellisuuksia
opetuskokemuksissa).

Kirjoittamishdiriot ovat alkaneet kirjoittamaan oppimisen varhaisvaiheissa.

toimintoja.

Alykkyysosamair ei ole alle 70 standardoidussa testissa.

F81.2 Laskemiskyvyn hairio

B.

C.
D.

E.
F.

G.

A.

huomioiden vahintadan 2 standardideviaatiota odotusarvon alapuolella.
Lukemisen tarkkuuden ja ymmartamisen seka kirjoittamisen pistemaarat ovat
normaalivaihtelun rajoissa (keskiarvo +/-2 SD).

Anamneesissa ei ole merkittavia lukemis- tai kirjoittamishairioita.
opetuskokemuksissa).

Laskemishdiriot ovat alkaneet matematiikan oppimisen varhaisvaiheissa.

toimintoja.

Alykkyysosamaari ei ole alle 70 standardoidussa testissa.

diagnostiset kriteerit.

F81.9 Maarittamaton oppimiskyvyn hairio

A.

Tahan ryhmaan kuuluvat maarittamattomat hairiot, joissa on merkittavaa
kykenemattomyytta oppimisessa, eika hairio selity dlyllisella kehitysvammaisuudella,

naon tai kuulon puutteilla eikd riittamattomalla kouluopetuksella.
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F82 Motoriikan kehityshairio

A.

B.

C.
D.

A.

C.

D.

E.

F.

A.

B.

Puheen tuottamistaidot mitattuina standardoiduilla testeilld ovat lapsen
idnmukaisen -2 SD -rajan alapuolella.

alapuolella mitattuina standardoiduilla testeilla

Puheen ymmartamistaidot mitattuina standardoiduilla testeilla ovat lapsen
idnmukaisten 2 SD -rajojen sisalla

Nonverbaalisen viestinnan kaytto ja ymmartaminen seka mielikuvitukselliset kielen
toiminnot ovat normaalivaihtelun rajoissa.

Ei todeta neurologista aisteihin liittyvaa tai muuta ruumiillista vammaa, joka suoraan
vaikuttaa puheen tuottamiseen, eika laaja-alaista kehityshairiota (F84).

Nonverbaalinen dlykkyysosamaara ei ole alle 70 standardoidussa testissa

Puheen ymmartaminen mitattuna standardoiduilla testeilla on lapsen

idnmukaisen -2 SD -rajan alapuolella.

Puheen ymmartamistaidot ovat vahintaan 1SD yksikkoa nonverbaalisen alykkysoamaaran
alapuolella mitattuna standardoiduilla testeilla.

a. Eitodeta neurologista, aisteihin liittyvaa tai muuta ruumiillista vammaa, joka suoraan

vaikuttaa puheen ymmartamiseen eika ole laaja-alaista kehityshdiriotd (F84).

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti

113



114

Liitteet

c. F83.0 Monimuotoiset kehityshdiriot

A. Tille riittamattomasti maaritetylle jaannosryhmille ovat ominaisia sekoitukset puheen ja

. Mikaan hairioista ei ole tarpeeksi hallitseva riittaakseen yksin diagnoosiin

. Kuhunkin kehityshdirioon liittyy usein kognitiivisten toimintojen heikkenemista mm.

dlyllisten toimintojen yleista heikkoutta.

. Tatd diagnoosiryhmaa kaytetaan vain, jos kehityshdiriciden paallekkaisyys on merkittavaa.

Tata ryhmaa kaytetaan, jos hairiot tayttavat kahden tai useamman ryhmiin F80, F81 ja

F82 kuuluvan diagnoosin kriteerit.

d. F90 Hyperkineettiset hairiot
F90.0 Aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hairio

A. Keskittymiskyvyttomyys: Vahintdan kuusi seuraavista oireista on kestanyt vahintdan kuusi

kuukautta ja oireet ovat haitaksi ja lapsen kehitystasoon ndahden poikkeavia:

(1) Huomion kiinnittaminen riittavan hyvin yksityiskohtiin epaonnistuu usein tai

potilas tekee huolimattomuusvirheita koulussa, tyossa tai muissa tehtavissa

(2) Keskittyminen leikkeihin tai tehtaviin epaonnistuu usein

(3) Usein potilas ei nayta kuuntelevan, mita hanelle puhutaan

(4) Ohjeiden noudattaminen ja koulu-, koti-tai tyotehtavien valmiiksi tekeminen
epdonnistuvat usein (ei johdu uhmakkaasta kaytoksesta tai kyvyttomyydesta

ymmartaa ohjeita)

(5) Kyky jarjestaa tehtavia ja toimintoja on usein huonontunut

(6) Usein potilas valttaa tai kokee voimakkaan vastenmielisena tehtavat, jotka vaativat
psyykkisen ponnistelun yllapitamista, kuten esim. laksyt

(7) Potilas kadottaa usein esineitd, jotka ovat tarkeita tietyissa tehtavissa ja toiminnoissa,
kuten koulutavaroita, kynia, kirjoja, leluja tai tyokaluja

(8) Potilas hairiintyy usein helposti ulkopuolisista arsykkeista

(9) Potilas on usein muistamaton paivittaisissa toiminnoissa

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti



B. Hyperaktiivisuus
Vahintaan kolme seuraavista oireista on kestanyt vahintaan kuusi kuukautta ja

oireet ovat haitaksi ja lapsen kehitystasoon nahden poikkeavia:

(1) Potilas liikuttelee usein levottomasti kasiaan tai jalkojaan tai vaantelehtii tuolillaan

(2) Potilas lahtee usein liikkeelle luokassa tai muuualla tilanteissa, missa edellytetaan paikalla
pysymista

(3) Potilas juoksentelee tai kiipeilee usein tilanteissa, missa se ei kuulu asiaan (nuorilla tai
aikuisilla voi esiintya pelkkana levottomuuden tunteena)

(4) Potilas on usein liiallisen daanekas leikkiessaan tai ei onnistu paneutumaan hiljaa
harrastuksiin

(5) Potilas on motorisesti jatkuvasti liian aktiivinen eika aktiivisuus oleellisesti muutu

sosiaalisen ympariston mukaan tai ulkoisista vaatimuksista

C. Impulsiivisuus
Vahintaan kolme seuraavista oireista on kestanyt vahintaan kuusi kuukautta ja

oireet ovat haitaksi ja lapsen kehitystasoon nahden poikkeavia:

(1) Potilas vastaa usein jo ennen kuin kysymykset ovat valmiita ja estaa vastauksellaan toisten
tekemia kysymyksia.

(2) Potilas ei usein jaksa seista jonossa tai odottaa vuoroaan peleissa tai ryhmissa.

(3) Potilas keskeyttaa usein toiset tai on tunkeileva (esim. tunkeutuu toisten keskusteluihin ja
peleihin).

(4) Potilas puhuu usein liian paljon ottamatta huomioon tilanteen vaatimaa pidattyvaisyytta.
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Liitteet

E. Laaja-alaisuus:
Diagnostisten kriteerien tulee tayttya useammassa kuin yhdessa tilanteessa, esim.
tarkkaamattomuutta ja hyperaktiivisuutta tulee esiintyad seka kotona etta koulussa
tai seka koulussa etta esim. vastaanotolla. Tavallisesti tarvitaan tietoa useammasta
kuin yhdestd lahteesta. Esim. opettajan kertomus lapsen kaytoksesta on yleensa

valttamaton lisa vanhempien kertomuksiin.

F. Kohtien A-C oireet aiheuttavat kliinisesti merkittavas ahdistusta tai sosiaalisten,

opintoihin liittyvien tai ammatillisten toimintojen heikkenemista.

G. Ei ole diagnosoitavissa seuraavia sairauksia:
* Maaninen jakso (F30)
e Depressiivinen jakso (F32)
e Ahdistuneisuushairiot (F41).
e Laaja-alaiset kehityshairiot (F84)
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Liite 2. Oppimisvaikeuksien tunnistuslista

Ohessa on 22 kysymysta, jotka liittyvat lukivaikeuteen tai yleisemmin oppimisvaikeuksiin.

Kysymyslista on suuntaa-antava ja sen tarkoituksena on helpottaa oppimisvaikeuden tunnistamista.

Merkitse rasti jokaiseen kysymykseen, johon vastaat kylla.

Merkitse rasti jokaiseen kysymykseen, johon vastaat kylla.

-

Onko lukemisesi hidasta?

Onko vieraiden sanojen lukeminen sinulle hankalaa?

Onko sinun vaikea muistaa lukemasi tekstin sisaltoa?

Valtatko lukemista?

Onko vieraiden kielten oppiminen ollut sinulle hankalaa?

Onko sinulla oikeinkirjoitusvirheita?

Onko paassa laskeminen ilman apuvalineita sinusta vaikeaa?
Onko sinun hankala seurata puhetta esimerkiksi isossa ryhmassa?

Onko sinun vaikea lausua pitkia sanoja?

2 PN P s PR

-

Onko sinusta vaikea ottaa vastaan puhelinviestejd ja

valittaa niita eteenpain?

11. Jos teet jotakin ja sinut keskeytetaan, unohdatko mita
olit tekemassa?

12. Sekoitatko usein pdivamaarat ja kellonajat niin, ettd tulet
vaaraan aikaan tapaamisiin?

13. Onko sinusta vaikea muistaa sujuvasti kuukausien jarjestys?

14. Onko sinusta vaikea luetella kuukausien nimet takaperin?

15. Menevatko puhelinnumeron numerot helposti vaarin kun
valitset niita?

16. Sattuuko sinulle usein huolimattomuusvirheita?

17. Onko lomakkeiden taytto sinusta hankalaa?

18. Onko sinun vaikea muistaa ihmisten nimia, vaikka yritat
painaa niita mieleen?

19. Oliko kertotaulun oppiminen koulussa vaikeaa?

20. Sekoitatko usein oikean ja vasemman?

21. Onko asioiden kirjallinen ilmaisu sinulle hankalaa?

o o do o o oduododoon

22. Onko kartan lukeminen tai uudessa paikassa perille

loytaminen sinulle vaikeaa? )

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arvionti
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Tulkintaohje oppimisvaikeuksien tunnistuslistaa varten

Mita useampaan kysymykseen henkilo on vastannut myonteisesti, sita todennakoisemmin
kysymyksessa voi olla lukivaikeus tai muu oppimisvaikeus. Myontava vastaus yli puoleen
kysymyksista antaa vahvat syyt epailla oppimisvaikeutta. Vahaisempi myonteisten vastausten
maara ei kuitenkaan sulje pois oppimisvaikeuden mahdollisuutta. Maaran lisaksi on hyva

laadullisesti tarkastella, minkalaisiin kysymyksiin myonteiset vastaukset on annettu.

Oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan tassa yhteydessa niin sanottuja erityisia oppimisvaikeuksia,
jotka ilmenevat henkilon lahjakkuuteen ja koulutustasoon nahden odottamattoman suurina
vaikeuksina oppimisessa. Vaikeudet eivat talloin selity muilla sairauksilla ja ne ovat

taustaltaan kehityksellisia.

Myonteisia vastauksia tunnistuslistassa voi esiintya myos muista syista kuin kehityksellisista eli
synnynnaisista oppimisvaikeuksista johtuen. Monesti esimerkiksi mielenterveyden ongelmat
vaikuttavat oppimiseen ja voivat aiheuttaa vaikeuksia tunnistuslistassa esiintyvissa asioissa.
Samoin erilaiset neurologiset sairaudet voivat vaikuttaa tiedonkasittelyn toimintoihin ja

aiheuttaa listassa kuvattujen ongelmien kaltaisia vaikeuksia.

Tarkea erotteleva tekija on oppimisvaikeuksien alkaminen jo lapsuudessa. Jos henkilolla on
lapsuudesta asti ilmennyt kehityksellinen oppimisvaikeus, sen piirteet voivat myohempien

mielenterveyden tai neurologisten sairauksien yhteydessa myos korostua.

Erottelussa auttavat seuraavat lisakysymykset, joihin myontavasti vastaaminen vahvistaa

kehityksellisen oppimisvaikeuden todennakoisyytta:

A. Onko koulun alkuvaiheessa ilmennyt vaikeutta lukemaan tai kirjoittamaan
oppimisessa?
(esim. lukemaan oppiminen muita hitaammin, kirjoitusvirheet)

B. Onko henkils kdynyt erityisluokkaa tai saanut erityisopetusta?

C. Onko lahisuvussa esiintynyt oppimisvaikeuksia?
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Mikali erityinen oppimisvaikeus nayttaa todennakoiselta tunnistuslistan ja edella

kuvattujen lisakysymysten valossa, henkilon kanssa on syyta keskustella oppimisvaikeuden
tarkemman tutkimuksen tarpeesta tai mahdollisuudesta. Osa aikuisista tiedostaa hyvin omat
oppimisvaikeutensa, eivatka koe tarvitsevansa lisapalveluita. Osa aikuisista puolestaan ei ole

tietoisia omien selviytymisongelmiensa taustalla olevista oppimisvaikeuksista.

Kokemuksen mukaan oppimisvaikeuksien tarkempi selvittaminen esimerkiksi neuropsykologisen
tutkimuksen avulla voi talloin selkeyttaa tilannetta ja auttaa henkiloa loytamaan itselleen
parempia selviytymiskeinoja. Yleensa oppimisvaikeuksista tarvitaan todistus tai lausunto, jos on

tarpeen saada erityisjarjestelyja tai apuvalineita opiskelussa tai tyossa selviytymisen tueksi.
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Liite 3. Neuropsykologisessa tutkimuksessa
kaytetyt menetelmat

Yleistd kykytasoa on kartoitettu Wechsler Adult Intelligence Scale-lll:n (Wechsler, D. 2005)
osatesteilla. Kaikille on tehty kielellisen osan osatesteista Samankaltaisuudet ja Laskutehtavat. Jos
kielellisen paattelyn alueella on ilmennyt ongelmia, on voitu tehda myos Sanavarasto tai Yleistietous.
Suorituspuolen osatesteista kaikille on tehty Kuvien taydentaminen, Merkkikoe seka Kuutiotehtava.
Mikali suorituspuolen osatesteissa on ilmennyt ongelmia, tutkimusta on saatettu taydentaa viela

Matriisipaattelylla tai Kokoamistehtavilla.

Muistisuoriutumista on arvioitu Wechsler Memory Scale revised -muistiasteikolla (Wechsler,

D. 1996). Tehtavasarja on tehty kokonaisuudessaan. Muistiasteikon tehtavissa on kielellista ja
naonvaraista lyhyt- ja pitkakestoista muistia mittaavia tehtavia. Lisaksi muistisuoriutumista on usein
arvioitu viela irrallisen aineksen kertaavan oppimisen ja tarkemmin kielellisen lyhytkestoisen muistin

ja tyomuistin osalta kayttaen Mnest | -tehtavia (koottu Lurian testiston tehtavista, Christensen, 1979)

Lukemisen, kirjoittamisen ja luetun ymmartamisen toimintoja on arvioitu kayttaen Niilo

Maki Instituutin Lukivaikeuksien seulontamenetelmaa nuorille ja aikuisille (Holopainen ym. 2004)
seka Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestistoa nuorille ja aikuisille, (Nevala ym. 2006).
Seulontatestistoa on kaytetty osin kokonaisuudessaan, mutta yleensa vahintaan teknisen lukemisen
osalta. Yksilotestistosta kaytossa on ollut ensisijaisesti tekstin seka epasanojen aaneen lukeminen.
Lisaksi luetun ymmartamisen tehtavaa on tehty vaihdellen seulontamenetelmasta (Kylan koirat)
tai yksilotestistosta (Tietotekniikka). Myos yksilotestiston tavallisten sanojen aaneen lukeminen on
osassa tapauksista kuulunut tutkimukseen. Edella mainittujen tehtavien lisaksi on voitu arvioida
tuottavaa kirjoittamista esimerkiksi kymmenen minuutin kirjoittamistehtavan avulla. Kyseisen

tehtavan arviointi on tehty laadullisesti, osin yksilotestiston kasikirjan ohjeita hyodyntaen.

Kielellistd suoriutumista on arvioitu lukemisen ja kirjoittamisen toimintoja laajemmin, muun
muassa aanteiden erottelun ja puheen vastaanoton osalta. Ainteiden erottelua on kartoitettu
pyytamalla kuulonvaraisesti erottelemaan toisistaan toisiaan lahella olevia aanteita tai tavuja.
Puheen vastaanottoa on arvioitu kieliopillisesti vaativien lauseiden ymmartamisen tai nopean puheen

ymmartamisen tehtavilla (koottu Lurian testiston tehtavista, Christensen, 1979).
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Puheen tuottoa on arvioitu laadullisesti haastattelutilanteessa. Nopeaa nimeamista on
arvioitu Stroop-tehtavan (Stroop, 1935) varien nimeamisen osiolla. Lisaksi kaytossa on ollut
sanasujuvuustehtavat kirjain- ja elainkategorioilla (Lezak, 1995) seka tarvittaessa mm. Bostonin

nimentatesti (Kaplan ym. 1997).

Matematiikan taitoja on arvioitu paperilla laskettavien yhteen-, vahennys,- kerto- ja

jakolaskujen avulla seka kayttaen RMAT Laskutaidon testia 9-12 -vuotiaille (Rasanen, 2004).

Ndonvaraisen havainnoinnin toimintoja on tarkasteltu visuokonstruktiivisten piirrosten
kopioinnin avulla. Tarvittaessa on kaytetty myos muita naonvaraiseen havainnointiin liittyvia

tehtavia, kuten Vilkin viivoja, Reyn kuvan kopiointia, kellotaulutehtavaa tai Roadmapia.

kuutiorakennelmista seka osia Ravenin tehtavasarjoista.

Tarkkaavuuden sddtelyn ja toiminnan ohjauksen toimintoja on arvioitu kayttaen Stroop-
tehtavaa (Stroop, 1935) seka Trail Making a ja b -osioita (Army, 1944). Lisaksi osalle on
tehty tarkkaavuuteen liittyen Bourdon-Wiersma -tehtava (Cronholm & Molander 1976) joko

etsintatehtavana tai vaihtoehtoisesti tarkkaavuuden jakamista arvioiden kaksoistehtavana.

Psykomotorisia toimintoja on arvioitu hienomotorisen naputusnopeuden seka vastavuoroisen
koordinaation ja yksinkertaisen motorisen liikesarjan oppimisen osalta. Lisaksi on arvioitu

sormien ja kasien asentojen tuottamista (koottu Lurian testiston tehtavista, Christenssen 1979).
Tarvittaessa kaytossa on ollut kyselylomakkeita, mielialaan BDI-1I (Beck Depression Index II,

Beck ym. 2004) ja tarkkaavuuden saatelyn ongelmiin liittyen ASRS (Adult ADHD Self-Report
Scale, WHO, 2003).
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Liite 4. Oppimisvaikeuksien psykologinen tutkimusmalli

Yleisen kykytason arviointi

e WAIS-IIl tietyin osin; vahintaan Samankaltaisuudet, Laskutehtavat, Kuvien tdaydentaminen,

Merkkikoe, Kuutiotehtavat

Muistisuoriutumisen arviointi
o WMS-R tai WMS-III tietyin osin;. esim. Lukusarjat, Looginen muisti, Kielellinen oppiminen,

Visuaalinen toistaminen, Sanalistat, Numerosarjat, Visuaaliset sarjat, Perhekuvat

Lukemisen, kirjoittamisen ja luetun ymmartamisen taitojen arviointi
e Niilo Maki -instituutin Lukivaikeuksien seulontamenetelma nuorille ja aikuisille osin
(tekninen lukeminen, sanelu yhdessa tai vaihdellen tuottavan kirjoittamisen kanssa, luetun
ymmartaminen vaihdellen yksilotestin kanssa)
e Niilo Maki -instituutin Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestisto osin (daneen lukemisen
nopeus: sanat, epasanat, teksti, luetun ymmartaminen vaihdellen seulatestin kanssa,

tuottava kirjoittaminen yhdessa tai vaihdellen sanelun kanssa)

Tarvittaessa matematiikan taitojen arviointi
e Niilo Maki -instituutin RMAT Laskutaidon testi tai muu matematiikan taitojen arviointiin

soveltuva menetelma

Tarvittaessa tarkkaavuuden saatelyn ja keskittymisvaikeuksien arvioini

e esim. ASRS-lomake tai muu kyselylomake tarkkaavuuden vaikeuksien arviointiin

Tarvittaessa mielialan tarkempi arviointi

e mahdollisuuksien mukaan esim. jokin depression arviointiin soveltuva menetelma
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Liite 5. Mallipohja lukitodistuksesta opiskelijalle

Liite 5. Mallipohja lukitodistuksesta opiskelijalle

Nimi Henkil6tunnus

Onko tutkittava saanut lukihdirioon erityisopetusta perusopetuksessa? (Dkylla [Jei
perusopetuksen jilkeisissd opinnoissa? Ckylla [ei

Onko ollut aiempia erityisjéirjestelyja? Ckyta [ei

Jos on, mit4?

Kiytetyt tutkimusmenetelmiit:

Tutkimuksen péitulokset:

Tutkimuksen suorittaja suosittelee seuraavia opiskeluun liittyvii erityisjirjestelyji:

[ Lissaika kokeissa

[] Mahdollisuus tehdé kokeet hdirittoméssé tilassa

[[] Mahdollisuus tietokoneen kiyttosn koetilanteissa

[[] Mahdollisuus osaamisen osoittamiseen eri tavoin (esim. suulliset tentit)
[[] Luentomuistiinpanojen saaminen ennen luentoja
[[] Liszaika kirjallisissa toissé

[[] Mahdollisuus lisiopetukseen seuraavissa aineissa
[J Muuta, mita

Paivays Tutkimuksen suorittaja:

Ammatti / toimiala ja nimen selvennds:

Yhteystiedot:
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Liite 6. Mallipohja lukitodistuksesta tyoelamassa olevalle

Liite 6. Mallipohja lukitodistuksesta tydeldimissi olevalle

Nimi Henkilétunnus

Kiiytetyt tutki falena e

Tutkimuksen péidtulokset:

Tutkimuksen suorittaja suosittelee seuraavia tyohon liittyvi erityisjéirjestelyji:

[] Riittava perehdytys uusiin tydtehtaviin / tydvélineisiin ym.

[[] Mahdollisuus tydskennelli hiiristtomassi tilassa / ilman keskeytyksi

[ Mahdollisuus tarvittaessa tukeen kirjallisissa toissd

[[] Mahdollisuus toiden uudelleen jirjestelyyn oppimisvaikeudet huomioiden
[] Toimeksiantojen saaminen tarvittaessa sek suullisesti etté kirjallisesti

[[] Seuraavien apuvilineiden/apuohjelmien hankkiminen:
[] Muuta, mit:

Paivays Tutkimuksen suorittaja:

Ammatti / toimiala ja nimen selvennés:

Yhteystiedot:

87
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Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologinen arviointi

Kehitykselliset oppimisvaikeudet haittaavat viela aikuisenakin
opiskelua, tyota ja arjessa selviytymista. Aikuisten oppimisvaikeudet
ovat edelleen alidiagnosoituja. Niiden tunnistaminen ja tutkiminen
olisi kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa, silla diagnosoimattomat
oppimisvaikeudet ovat merkittava riskitekija psyykkiselle
hyvinvoinnille sekd opinnoista ja tyoelamasta syrjaytymiselle.

Tassd oppaassa on kuvattu Opi oppimaan -hankkeen kokemuksia
aikuisten oppimisvaikeuksien neuropsykologisista tutkimuksista.
Naiden kokemusten pohjalta on laadittu neuropsykologista tutkimusta
kevyempi tutkimusmalli, jota eri aloilla tyoskentelevat psykologit
voivat kayttaa aikuisten oppimisvaikeuksien arvioinnissa. Oppaassa
kadsitellaan tutkimusmalliin liittyvia testimenetelmia ja niiden
tulkintaa seka kuvataan muun muassa oppimisvaikeuksiin liittyvia
lausuntoja, erityisjarjestelyja ja ohjausta.

Aikuisten oppimisvaikeuksien psykologisen arvioinnin kehittamistyo
on toteutettu Kuntoutussaation Opi oppimaan -hankkeessa
(2006-2010), joka on ollut osa Raha-automaattiyhdistyksen
Oppimisvaikeusohjelmaa. Hanke on keskittynyt kuntoutuspalvelujen
kehittamiseen nuorille ja aikuisille, joilla on opiskelua ja tyossa
selviytymistd haittaavia kehityksellisia oppimisvaikeuksia, ja

jotka eivat normaalipalveluiden kautta ole saaneet tarvitsemiaan
palveluita.
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